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Таємниці глечика 
із сакральними символами

С
віт весь час рухається вперед, 
адже наша цивілізація невпин-
но розвивається. Стільки всьо-
го придумано, винайдено, але 

все одно періодично ми звертаємося до 
досвіду наших предків, витягуємо на 
світ Божий їхні ідеї і знахідки, змахую-
чи пил століть і даючи їм новий виток 
у розвитку. А якщо взяти до рук лопату 
і покопатися в цьому «пилу віків» з гру-
пою археологів, то, як свідчить практи-
ка, першими вашими знахідками будуть 
«черепки» (як їх називають у народі), а 
іншими словами (термінами археолога) 
– фрагменти кераміки. Слово «кераміка» 
означає глину, яка пройшла випалення. 
Як тільки людина навчилась обробляти 
цю саму глину, вона почала виготовляти 
з неї посуд. Такий посуд має тільки йому 
притаманні властивості – він дихає, а їжа 
у ньому набуває особливого смаку.

Ліпні горщики з наскрізними проко-
лами по вінчику 4 тис. до н. е., груболіп-
ний посуд київської  (III–V  ст.) та коло-
чинської  (VI–VII  ст.) культур, горщики 
давньоруського і післямонгольського 
періодів, миски-покришки, кубишки, 
горнятка, макітри козацької доби, по-
лумиски, кринки, глечики та інший ку-
хонний посуд XIX – початку XX ст. скла-
дають колекцію керамічних виробів 
Національного заповідника «Глухів». 

У статті мова йтиме про керамічний 
посуд для напоїв, зокрема для зберіган-
ня молочних продуктів. У музейному 
фонді Заповідника нараховується біль-
ше десятка глечиків, три з яких – глечи-
ки-молочники. На жаль, вони потребу-
ють реставрації, адже стан їх збереження 
незадовільний (сколи, тріщини, втрати). 
Усі три глечики виготовлені з глини світ-
лого кольору на гончарному крузі. Два 
з них  – ідентичні за формою і датуван-
ням (XVIII  ст.). Перший глечик має на-
ступні розміри: d  денця – 85  мм, d  шиї 
– 100 мм, h – 245 мм; другий виріб дещо 

Велика кількість зразків археологіч-
ної кераміки орнаментована сама цим 
символом. Хрест є одним з найперших 
знаків сонця і вогню, єднання землі й 
неба, чотирьох сторін світу, перехрестя, 
вибору шляху, долі. 

Цікаво, що у традиційній культурі 
українців було визначено низку правил 
поводження з гончарним посудом, ча-
стина з яких мала раціонально-прак-
тичне призначення, а решта поєдну-
валася з магією та вірою в потойбічні 
сили. Ці дії пов’язувалися з жінкою-го-
сподинею, яка не лише використовува-
ла посуд у домашньому господарстві, 
але й і забезпечувала його тривале 
функціонування, що сприяло добробу-
ту родини. Щодо глечика, то вважали, 
що останній мав силу оберега.

Коли купували глиняний посуд, 
обов’язково дослухалися до його «голо-
су», дарованого вогнем. Перший контакт 
власника з новою керамікою 

Глечики-молочники із сакральними символами. Фонди Заповідника

менший: d денця – 80 мм, d шиї – 100 мм, 
h – 240 мм). Глечики мають відігнуті на-
зовні вінця; шийки плавно переходить у 
тулуби, які, у свою чергу, зовні орнамен-
товані прокресленими прямими та хви-
лястими лініями по колу; денця – пласкі. 
На одному з глечиків ручка (вушко), яка 
слугувала для зручності при наливанні 
рідини, втрачена. У третього глечика, 
виготовленого у XIX  ст., d  шиї складає 
110 мм, h – 240 мм. У ньому частина ту-
луба та денце втрачені. Він виготовлений 
із глини світлого кольору, зовні орнамен-
тований горизонтальними вузькими та 
широкими смужками коричневого та 
червоно-коричневого кольорів по колу, з 
одного боку збережена ручка (вушко). На 
перший погляд, вироби не представляють 
собою нічого особливого, але на шийці 
кожного з них нанесені хрести у вигляді 
двох перетнутих під прямим кутом ліній. 
Яке сакральне значення вони мали для 
наших предків? Навіщо і хто їх зобразив? 
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та «пізнання горщика по голо-
су» відбувався на базарі. Господині завж-
ди легенько стукали по посудинах. Вони 
вірили, що глухий звук видає «горщик» 
(чол. р.), а значить борщ у ньому буде не-
вдалим; дзвінкий звук  лунає від «горщи-
ці» (жін. р.), тому вся їжа, приготовлена в 
цій посудині, буде смачною. Такі дії були 
виправданими ще й тим, що горщик з 
якісним випалом завжди мав механічну 
та термічну міцність і не розтріскувався 
під час приготування страви. 

Майстри також перевіряли свою 
продукцію після випалу, беручи посуди-
ну в ліву руку і стукаючи по ній правою: 
«коли цілий  – тоді дзвенить, а битий  – 
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Демонтований пам’ятник Пушкіну у Національному заповіднику «Глухів», червень 2023 р.

Пам’ятник Пушкіну у глухівському міському парку відпочинку, червень 2023 р.

хрипить». Часто майстри виліплювали 
на горщику т. з. «пупи». Окрім цього, на 
нижній частині ручки глеків гончарі за-
лишали відтиск вказівного пальця, що 
звався «міткою». Дослідники відносять 
ці магічні знаки до пережитків старо-
винних землеробських культів, пов’язу-
ючи пуп із чоловічим началом, а мітку – 
з жіночим, хоча витоки цієї традиції досі 
залишаються невідомими. 

Окрім згаданих магічних знаків, гон- 
чарі Лівобережної України робили гле-
чики з хрестиками: після виготовлення 
посудини майстер прокреслював неве-
ликий хрест на шийці. Наші предки віри-
ли, що хрест зберігає молоко від відьом і 

забезпечує гарний удій корові. Майстри 
ж зауважували, що роблять це через не-
абиякий попит на такі марковані глеки: 
«на базарі їх краще купували». Хрестики 
на глеках зображали лише раз на рік «в 
Федорову суботу» (субота першого тиж-
ня Великого посту), поки в церкві прави-
лась служба, що могла тривати від 30 хв. 
до 2 год. Зрозуміло, що кількість такого 
посуду була обмеженою, відтак кошту-
вав він значно дорожче, ніж звичайний.

Отже, пупи, мітки і хрестики 
на керамічних посудинах були 
символами охоронної магії та 
достатку, хоча витоки їх появи 
потребують подальших досліджень.

Як і будь-яке починання, процес «від 
символу до руїн», від великого безсмерт-
ного російського поета до заклику «Геть 
з України!» отримав схвальні та критичні 
відгуки. Окремі шанувальники російської 
літератури та «знавці» Пушкіна з часів 
свого молодшого шкільного віку вважа-
ли такі дії неприпустимим варварством, 
адже «Пушкін не нападав на Україну!» 

На противагу стереотипу «Пушкін 
зараз не воює, не тримає в руках авто-
мат…», український арт-супротив та 
українська культурна дипломатія напо-
лягала, що вона не применшує літератур-
ну значимість та літературний масштаб 
цього поета. Але шлях до відродження 
країни – це повернення українського об-
личчя нашим містам і, зокрема, очищен-
ня території від надмірного російського 
маркування імперськими культурними 
символами. Зауважувалось, що пушкін-
ська спадщина в Україні – це дуже важли-
ві маяки для російських кораблів і ракет. 
Це саме те, на чому ґрунтується путін-
ське «українці – частина російського іде-
ологічного, гуманітарного, культурного, 
мовного простору», та його: «Україна  – 
це лише дітище радянської доби, яка 
створилася за рахунок історичної Ро-
сії, і тому має й далі перебувати у сфері 
впливу РФ». Російський керманич  – ор-
дер на арешт якого видав Міжнародний 
кримінальний суд у Гаазі – заглибився в 
анали історії, але забув додати, що, хоча 
історична наука сусідської країни постій-
но заперечує цей факт, проте Російська 
імперія від початку свого заснування 
протягом століть вела завойовницьку 
політику, підкоряючи та поневолюючи 
народи. Ці традиції успішно продовжу-
вав СРСР, а згодом і сучасна Росія. 

Щодо Пушкіна, то він, скажімо, усіля-
ко вітав та оспівував жорстоку військову 
кампанію Росії на Кавказі, яка розпоча-
лася ще за часів Петра  I і продовжува-
лася за наступних імператорів. У своїх 
творах Пушкін створив образ інтелек-
туально недорозвинутого Кавказу, яким 
покликана керувати Росія. У «Кавказько-
му бранці» та «Подорожі до Арзрума...» 
поет, виправдовуючи російську агресію, 
стверджував, що «непокірні дикі» наро-
ди Кавказу становили серйозну небезпе-
ку для імперії і що немає іншого способу 
приборкати їх, окрім як обеззброїти. 

На Північному Кавказі, як і в Україні, 
до речі, велика кількість маяків росій-
ської культури  – пам’ятників Пушкіну. 
Тієї культури, суть якої увесь світ та міль-
йони українців побачили в Бучі, Гостоме-
лі, Бородянці, Мар’янці, Маріуполі, Бах-
муті…та інших містах, котрі сучасні носії 
«руського миру» перетворили на дикі мі-

сячні ландшафти. Культура у цивілізова-
ному світі – це перш за все про людяність 
і гуманізм. Російська культура в сучасній 
РФ  – це частина пропагандистської ма-
шини війни. На ній, на жаль, виростили 
садистів, які чинять страшні масштабні 
злочини і звірства проти українців. Кра-
їна Пушкіна радіє смертям наших дітей, 
руйнуванню російською зброєю мостів, 
будівель, шкіл, лікарень...

«Я помню чудное мгновенье» – ракета 
влучила у дім… У ці моменти глибокого 
болю та смутку чи є ще українці, які хо-
чуть читати тексти Пушкіна й інших ро-
сійських класиків? Коли військовий шлях 
наступу росіян продовжується, коли у 
серці загиблі за незалежність та свободу 
патріоти, серед яких рідні, знайомі, друзі, 
колеги, – це не про російську літературу і 
не про пам’ятники російським діячам на 
нашій землі. Це про інший, новий світ і 
нову реальність, у якій ми уже свідомо 
обираємо українську мову, літературу, 
українську культуру та історію. 

Масовий «пушкінопад» продовжу-
ється в містах України й натепер. У місті 
на кордоні з РФ – у Глухові пам’ятник 
Пушкіну прибрали із міського парку 
відпочинку та передали на тимчасове 
зберігання до Національного заповід-
ника «Глухів» за рішенням 21-ї сесії Глу-
хівської міської ради Сумської області 
від 19.05.2023 р., № 652. 

Уже без претензії на те, що Пушкін 
для глухівчан є настільки важливим, 

що вартий вшанування, пам’ятник 
цьому російському поетові залиша-
ється у Заповіднику. Разом із ним тут 
зберігаються й інші символи культур-
но-ідеологічної російсько-української 
війни: кілька В.  Ленінів та ленінська 
спадщина, К. Маркс, І. Мічурин, В. Ци-
ганок, Ф. Дзержинський. Ці погруддя та 
пам’ятники не становлять мистецької 
цінності, не занесені до жодних реєстрів 
об’єктів культурної спадщини, проте ек-
спонуються просто неба для розуміння 
того, яку складну історію ми мали, і як 
ми намагаємося вийти з неї конструк-
тивно й позитивно.

Висновуючи, зауважимо, що укра-
їнці не проти російської культури, ро-
сійської мови, Пушкіна, Достоєвського, 
Толстого як таких. Ми не русофоби, але 
нас вбивають росіяни… Тому цілком 
логічно, що у вогні сучасної війни росій-
ський культурний наратив, створений 
при імперському дворі, вдосконалений 
більшовиками, ЦК КПРС та КГБ, завер-
шив своє панування на наших теренах. 

Коли закінчиться війна, більш-менш 
затягнуться рани, коли в демократич-
ній Росії відбудеться переосмислення не 
тільки комуністичного, але й її імпер-
ського минулого, можливо Пушкіна в 
Україні і пригадають. 

Сьогодні ж ми дякуємо героям із ЗСУ 
за нашу можливість жити, працювати і 
виховувати україномовних дітей на не-
окупованих територіях! Слава Україні! 

ший український культурний діяч, окрім 
Кобзаря, не міг позмагатися з Пушкіним 
у питанні увічнення пам’яті про нього 
на території України. Народна програ-
ма «антипушкін в дії», разом із роботою 
органів законодавчої та виконавчої вла-
ди щодо позбавлення цих об’єктів куль-
турної спадщини охоронного статусу, 
посприяла тому, що ці знаки російської 
пропаганди, встановлені ще в часи Ра-
дянського Союзу, почали зникати з 
площ, парків та скверів українських міст. 

На момент написання цієї статті 
в Україні триває російсько-укра-
їнська війна. І поки цивілізоване 

демократичне суспільство прокидаєть-
ся, розминає м’язи, протирає очі, безтур-
ботно розглядає себе в дзеркалі та, посмі-
хаючись, готує собі чашку кави, мозок 
мільйонів українців тривожать усе нові 
й нові страшні цілодобові мари. Нам зда-
ється це несправедливим. Звичайно, це 
дуже несправедливо, але хто говорив, 
що історія буває справедливою?

Історія незалежності України та її 
національного відродження супроводжу-
валася багаторазовими потужними хви-
лями політичної боротьби та визвольни-
ми змаганнями. Проте всі зусилля опору 
українського народу колоніальним ре-
жимам були здебільшого невдалими. 
Зараз у нас, скоріш за все, остання така 
спроба боротьби за незалежність. І ми не 
можемо дозволити собі програти цю вій-
ну, бо тоді ми закінчимося як нація. 

Повномасштабне російське втор-
гнення спонукало український нарід 
консолідуватися, об’єднатися й плід-
но працювати над втіленням нашого 
прагнення до свободи та незалежнос-
ті від російських імперців. Джерелом 
сили та натхнення стали, крім іншого, 
мова, традиції, історія. А на неокупова-
них ворогом територіях України роз-
почалися реформи культурної пам’яті: 
мистецькі відповіді на військовий кон-
флікт. В українському інформаційному 
просторі, поряд із щоденними новина-
ми з фронту, усе частіше почали звуча-

ти слова «дерусифікація», «деколоніза-
ція». Настав час остаточно звільнитися 
від впливу культури країни-терористки 
і згадок про неї на всіх рівнях.

Поза власне українським наративом 
опинилися добре знайомі нашому ланд-
шафту культурні артефакти РФ, зокрема 
пам’ятники російському імперському 
поетові Пушкіну, котрих, як виявилось, 
аж занадто багато у наших містах. На 
початок війни в Україні їх налічувалося 
понад 100, 16 з яких – у Криму. Жоден ін-

Людмила АРТЕМОВА

Наукова співробітниця 
Національного заповідника 
«Глухів»

Від скульптури до змісту: 
реформуючи культурну та історичну пам’ять
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к отцу-священнику; не было лекарств, 
доктора – и в результате нелепая 
смерть от недосмотра и отсутствия 
врачебной помощи. 

Во время Директории, когда я жил 
недели четыре в глуши Радомысль-
ского уезда, когда я имел случай на-
блюдать, как зарождались банды и 
формировались войсковые части, в 
месте, где скрещивались все пути, 
по которым двигались эти части – в 
Коростышеве – я наблюдал много и 
часто и народное брожение, и банди-
тизм, и желание бороться, и просто 
разгул от безделия, – «охоту на людей», 
привычку к войне и вызванные этой 
боевой кочевой жизнью новые черты 
человеческого духа, и атавистический 
инстинкт, и карьеризм, и стихийность, 
и сознательность, – когда я стал близ-
ко к самой глухой толще крестьянской 
массы, живя в крестьянской хате и на-
блюдая эту жизнь, и боевую, и поли-
тическую, вдали от царя, – я подумал 
– К.В. Шероцкий, – вот, кто знал свой 
народ украинский, знал его историю, 
его запорожское, боевое, кочевое 
прошлое, вечные восстания, порабо-
щение, чередования «иг» и «влияний». 
К этому народу уехал он из Киева. 

Кто знает? Если бы он остался в 
Киеве, его, может быть, пощадила бы 
смерть. Но здесь, в глуши, без мыла 
и свечей, без чая и необходимейших 
лекарств, – он стал жертвой горячей 
любви своей к земле, к родине, и жер-
твой «заклевавших» его коллег по на-
уке, противников Украины, разных 
бездарных выскочек. Мы часто вспо-
минали с душевным Василием Сте-
пановичем Кульженко Костю. Жалко 
было молодого учёного. Редкий зна-
ток украинского быта и народного 
творчества погиб в нём. 

Підготувала до друку Світлана Жукова.
Продовження у наступному номері

он что-то сказал уже внизу, но мы не 
расслышали, разговаривая громко о 
другом. Его силуэт, как сейчас помню, в 
сером костюме, симпатичный профиль 
мелькнул чётким рисунком на фоне со-
лнечной улицы (в арке) и – у меня про-
неслась мысль, какое-то бессознатель-
ное, или, как говорят, подсознательное 
недоброе предчувствие: куда, я думал, 
он так торопится, пошли бы, поговори-
ли о делах, и чего он так взволнован? 
Я спросил Козлова, почему он не ладит 
с Мурашко. Козлов ответил мне, что 
это не так. Просто у Мурашко непри-
ятности – он был вызван в Чека, его, 
кажется, даже арестовали за невзнос 
контрибуции за дом (у него был свой 
собственный особняк, оставшийся ему 
от отца). Будто-бы в Чека он неосто-
рожно себя вёл, о чём жена Мурашко 
ему рассказывала. Его освободили на 
основании бумаги, указывающей на 
его должностное положение, но его 
заявление о нежелании платить и те 
фразы, которыми он – как передают со 
слов жены – мог задеть самолюбие ка-
ких-нибудь двух-трёх красноармейцев, 
могли ему стоить жизни. 

Так как раз и случилось. В час ночи 
к нему, шедшему с женой под руку, 
подошла компания из трёх солдат и 
заявила, что он арестован, что он мо-
жет жене отдать всё, что при нём есть 
ценного и что его немедленно должны 
повести на суд. Почуяв что-то недо-
брое, М. просил, чтобы и жена сопро-
вождала его, но её насильно заста-
вили идти домой. Едва она дошла до 
крылечка дома, как увидела, что муж 
бросился бежать от них. Очевидно, за 
эту одну-две минуты Александр Алек-
сандрович определил, что его ведут не 
в Чека, а попросту в поле на расстрел 
без суда, ибо направление, взятое его 
конвоирами, было как раз в сторону 
выезда из города, а не на Липки. Зная 
отлично окрестности и предполагая, 
что солдаты не знают так хорошо мест 
этих, он решил добежать до неизвест-
ной ему ямы, – канавы, которая обра-
зовывала под забором щель, в кото-
рую он мог бы пролезть и, попав в сад, 
скрылся под покровом темноты. Но 
едва он влез в эту яму – канаву, как его 
пиджак (мне врезался в память серый 
костюм, в котором он был за 6–7 ча-
сов до убийства) на спине (последнее 
впечатление – силуэт со спины в арке 
в тени на фоне солнца) за что-то заце-
пился, и он застрял под забором. Так 
как он спускался ногами, то голова его 
осталась по эту сторону (на улице), а 
туловище и ноги уже были в саду; его 

настигли. Момент – 
и он был бы, может 
быть, спасён, – но 
выстрел в затылок 
и – смерть на месте. 
Бесследно исчез-
ли убийцы, ценные 
вещи у жены. «Слу-
чай» этот стоил жиз-
ни талантливейшего 
художника Украины, 
Малявина и Кусто-
диева Украины, 
Яроцкого Украины. 
Правда, он учился в 
Петербурге и Мюн-
хене, но его школа, сюжет всегда были 
украинскими. Я не видел его послед-
них работ, я не был ни разу ни у него, 
ни в его мастерской, но видел его 
вещи в Мюнхене, Венеции, Риме. Это 
были отличные, богатые вещи. 

Константина Витальевича Шеро-
цкого (так у Г. Лукомського) впервые 
я узнал в Петербурге, когда ещё учени-
ком Айналова обращался ко мне по де-
лам художественным. Жил он тогда на 
Кронверкском переулке в маленькой, 
тёмной, узенькой студенческой ком-
натке. Пыль, груды книг, железный 
умывальник на трёх ножках, но на 
полках каталоги «фишек»; уже тог-
да, в 1909–1910  г. он систематизиро-
вал свои знания. Писал об убранстве 
украинского дома. Ко мне его приве-
ло желание посмотреть серию рисун-
ков усадеб Украины. Через десять лет 
я случайно поселился в его комнате. 
Это было в Киеве при гетмане. Ос-
тановился я у Василия Степановича 
Кульженко, энтузиастичного, верного 
друга всех нас, художников, и всего 
прекрасного. Приехал я к нему из Пе-
тербурга и прямо как к себе домой. И 
уют, и ласка, и забота встретили меня 
в доме В.С.  Кульженко. Я очутился в 
комнате Константина Витальевича 
Шероцкого, который жил у Кульжен-
ко, жил года три. Все его книги были 
тут же. Шероцкий писал книгу «Киев» 
(издание Кульженко). Неприятностей 
из-за врагов и завистников у него 
было немало. Напали на него за две-
три ошибки и промахи в тексте его в 
общем хорошей книги. К развившему-
ся у него вследствие этого угнетённо-
му состоянию прибавились ещё лич-
ные житейские неудачи, и Константин 
Витальевич решил уехать в деревню в 
любимую Подолию. Там он скоро был 
выбран профессором Каменецкого 
университета. Но всё время хворая, он 
вынужден был снова уехать в деревню 

Віньєтка Георгія Нарбута на сторінці книги Г. Лукомського 
«Венок на могилу пяти деятелей искусства»

Костянтин Широцький

Олександр Мурашко. Фото 1905-1906 рр.

Продовження.
Початок у № 3 (117) 2023 р.

А.А.  Мурашко я видел в последний 
раз в день его смерти. Был жаркий лет-
ний вечер. Александр Александрович 
Мурашко, служивший заведывающим 
художественно-издательским отделом 
Всеукраинского Издательского Комите-
та при ЦИКе, сильно волновался. Мы, не 
совсем поняв друг друга, долго пререка-
лись о том, кому быть заведывающим, 
кому помощником. А. А. согласился быть 
во главе, но с тем, чтобы Нарбут, я, Ре-
рих и Макаренко посещали службу хоть 
один-два часа в день (но мы все были так 
заняты, служа в пяти-шести учреждени-
ях одновременно, что и часа в день уде-
лить нельзя было). Рерих манкировал. 
Макаренко осматривал и спасал част-
ные коллекции. Нарбут уже заболел. Я 
работал по изучению церквей, торопясь 
довести работу к осени до конца, в му-
зее Ханенко, где тоже торопился с опи-
сями, а вот А. А. был недоволен. Грозил 
бросить дело. Тем более, что оно ему не 
было по душе. Он хотел писать этюды, 
картины задумал. Педагогия его тоже 
разочаровала. Тут же надо было давать 
композиции плакатам, киоски какие-то 
рассматривать. Дело не клеилось. 

А.А. Мурашко был недоволен нами 
– он был прав: мы, конечно, его подво-
дили, не являясь на службу; ему могли 
быть предъявлены требования о рабо-
те, а её не было. Так, впрочем, прошло 
всего пять-семь дней.

Мне стало искренне жалко Алексан-
дра Александровича, художника чистой 
воды, который взялся за дело – и не су-
мел его наладить. Но дело было совет-
ское – в сущности он, ярый украинец, 
шёл на компромисс. Я вспомнил, как 
он вместе с архитектором Дьяченко 
явился ко мне в феврале и убеждали, 
сидя в моём кабинете в музее Ханен-
ко – не принимать на себя обязаннос-
тей заведывающего отделом изобра-
зительных искусств («Пластичных 
мистецтв») в новорождённом отделе 
искусств Нар.  Ком.  Просвещ. Тогда я 
отказался, пошёл заместителем к Нар-
буту, которого выдвинул заведываю-
щим. Дело было устроено к общему 
удовольствию. Но не прошло и двух не-
дель, как этот мазуренковский украин-
ский отдел искусств был раскассирован 
(Юрий Мазуренко заменил уехавшего 
П.Я.  Дорошенко, к которому я и обра-

щался ещё в конце января с проектами 
различных работ по описанию усадеб, 
по снятию и обмерам церквей). Прие-
хало из Харькова новое правитель-
ство и новый заведывающий Отделом 
Искусств Гастев. Я был приглашён по 
отделу архитектуры, Нарбут остался 
по прикладному искусству, а во главе 
изобразительного искусства был по-
ставлен целый комитет, и там оказа-
лись Нарбут, Рерих, Бойчук. Мурашко 
не входил, Дьяченко тоже. Они заняли 
более непримиримую позицию к это-
му новому «Кабинету». И в Академии 
Художеств, в сущности образованной 
по инициативе Мурашко (он и был 
первым её ректором), он оставался 
вне служебных обязанностей. Теперь, 
вспоминая это, я прихожу к выводу, 
что он, очевидно, работал в других 
партиях, и ему неудобно было идти на 
правительственную службу. Несомнен-
но, и Беляшевский, и Нарбут были про-
тивниками советской власти, но Беля-
шевский умел удивительно ладить со 
всеми и всюду проникать, а Нарбут не 
раз волновался, и я помню рассказ его 
о том, как к нему явился какой-то ма-
трос и предупредил его о том, что он, 
зная его, Нарбута, как замечательно-
го художника, должен был спасти его, 
так как в списках чрезвычайки прошло 
имя его как кандидата… Матрос оказа-
лся товарищем Нарбута по Реальному 
Училищу; и Е. И. после его предупреж-
дения долго не выходил из дому, а по 
вечерам никогда не выходил после де-

вяти. Он опасался, что его дружба со 
Скоропадским, рисование портрета 
гетмана и пр. его компроментируют. 
Это было вполне возможно.

В ЧК был изрядный сумбур. Про-
изошло много «ошибок» от спешки 
и неуверенности во власти, и вот то, 
что постигло бедного А.А.  Мурашка – 
несомненно, одна из таких ошибок, в 
связи с перепутанными списками или 
случайно не зачеркнутой рукой Лаци-
са (или Петерса) написанной, может 
быть, по другому делу фамилией на 
обрывке бумаги. Впрочем, А.  А., пов-
торяю, несомненно был в украинских 
партиях – члены их подвергались гоне-
нию. В это время антибольшевистские 
войска шли уже от Житомира на Киев. 

А.А.  Мурашко возвращался в час 
ночи с женой своей из гостей к себе в 
свой домик на Лукьяновку. Он не бо- 
ялся ходить так поздно, так как у него 
был в кармане выданный «Всеиздатом» 
билет-пропуск. Когда мы расстались с 
ними в 5 1/

2
 часов дня, он, прекрасно 

понимая это, сильно был чем-то рас-
строен, как будто чем-то помимо неуря-
дицы в делах Всеиздата. Он торопился. 
Мы едва попрощались, и бросив нам 
последние слова упрёка за то, что его 
подводим, он ушёл вперёд, спускаясь 
быстро по лестнице огромного дома 
по Фундуклеевской № 32. На его слова 
никто из нас не ответил. Постоянно за-
икаясь, повторяя слова «так сказать», 

НЕВІДОМІ ФАКТИ ПРО ВІДОМИХ ЛЮДЕЙ
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Козацька еліта кінця XVII – початку 
XVIII ст., швидко перетворившись 
на панівну верству українського 

суспільства і зайнявши місце зліквідова-
ного на Лівобережжі польського шляхет-
ства, відразу не могла у повному обсязі 
опанувати тогочасну аристократичну 
мистецьку моду, зберігаючи естетичні 
уподобання нижчих верств суспільства, 
з яких вона й походила. Маючи фінанси, 
старшинство спочатку фундувало муро-
вані церкви за зразками дерев’яних, мак-
симально використовуючи всі можливо-
сті, які давали елементи цієї архітектури. 

Процес переходу форм дерев’яної 
культової архітектури до мурованої роз-
вивався двома шляхами. Перший шлях 
характеризувався простим повторен-
ням з каменю і цегли звичайних планів 
і пропорцій дерев’яних церков. За при-
клад може слугувати Миколаївська цер-
ква у Глухові. Другий шлях йшов через 
ускладнення фігур дерев’яної архітекту-
ри, надання їм в переході на камінь мак-
симального багатства форм. 

Кам’яниці Чернігівщини середини 
і кінця XVIII  ст. набувають вже пито-
мих рис мурованої архітектури піз-
нього провінційного бароко. В зовніш-
нім оздобленні з’являються трикутні 
фронтони, колонети, складні і великі 
пілястри. До цієї групи церков можна 
віднести глухівський Троїцький собор 

ліча Скоропадського, адже гетьманські 
клейноди він отримав ще у дерев’яній 
Троїцькій церкві. Війни, проте, віддали-
ли початок робіт, але все ж таки договір 
на спорудження мурованого Троїцького 
собору було укладено у 1720 р. на замов-
лення гетьмана Івана Скоропадського. 
Будівництво розтяглося майже на 85 ро-
ків; роботи повністю були завершені у 
1805 р. Троїцький собор (рис. 1) простояв 
на Радному майдані до середини ХХ ст. У 
роки Другої світової війни він частково 
постраждав від бомбардування. Відомо, 
що у 1959 р. приміщення храму орендува-
ла організація, яка займалася будівницт- 
вом та ремонтом доріг. У лютому того ж 
року науково-дослідним та проєктним 
сектором Республіканських спеціальних 
науково-реставраційних виробничих 
майстерень Державного комітету Ради 
Міністрів УРСР у справах будівництва був 
зроблений проєкт консервації пам’ятки. 
У загальній технічній характеристиці 
храму станом на 1959  р. зазначалося, 
що будівля собору двохярусна, шести-
стовпна, трьохкупольна, трьохапсидна. 
Довготривале будівництво відбилося на 
його архітектурних формах. Розпочате в 
епоху пізнього бароко, воно закінчилось 
вже в епоху класицизму. Вплив остан-
нього позначився в оформленні північ-
ного, південного та західного входів, на 
формі куполів та капітелях колонок, роз-

1805 р. (зруйнований у 1960-х роках). 
Зупинимось більш детально на його 
історії та архітектурних особливостях.

Відомо, що на початку XVIII ст. у Глу-
хові на Радному майдані стояла дерев’я-
на Троїцька церква. Спорудження ново-
го мурованого Троїцького собору було, 
мабуть, справою гонору для обраного 
гетьманом у листопаді 1708 р. Івана Іл-

ташованих на центральному барабані. 
За структурою плану і деякими рисами 
об’ємно-просторового рішення Троїць-
кий собор наближався до Межигірського 
Спаського собору (особливо його план та 
оформлення барабану купола). Він також 
був схожий на збудований І.  Скоропад-
ським собор Гамаліївського монастиря, 
проте з великим впливом традиційного 
для української архітектури хрестово-ку-
польного типу храму. Це позначилось в 
піднятті об’єму трансепту до рівня цен-
трального нефу, який значно вищий боко-
вих нефів. Завдяки цьому церква вийшла 
начебто двоповерховою чи двоярусною. 
Собор тринефний у плані, у східній ча-
стині завершений трьома апсидами (се-
редня  – напівциркулярна, бокові  – у ви-
гляді закруглених прямих кутів). Перший 
ярус прямокутної форми мав 11 віконних 
отворів, декорованих архівольтами із зам-
ковими каменями. Західний та південний 
входи були оформлені портиками, які за-
вершувалися напівзруйнованими аттика-
ми  (рис.  2). Під портиками знаходилися 
великі вікна з напівциркулярними пере-
мичками. Вони обрамлялися гладкими 
наличниками із замковими каменями. 
Над вікнами розташовувалися трикутні 
сандрики. У віконних отворах знаходи-
лись частково зруйновані металеві решіт-
ки. План другого ярусу мав форму хреста. 
11 віконних отворів зі вставленими мета-
левими решітками були обрамлені налич-
никами прямокутної форми, які досягали 
карнизу, розкрепованого над наличника-
ми. Площина стін собору прикрашалася 
пілястрами, кути декорувалися здвоєни-

центральний об’єм, перекривались пло-
ским перекриттям по дерев’яним балкам.

Оглянувши зовнішні архітектур-
но-конструктивні елементи пам’ятки, 
спеціалісти зазначили відсутність загроз-
ливих осадових явищ. Цегляна відмостка 
потребувала часткової заміни, як і стіни 
в місцях вибоїн і вивітрювання. Особли-
во постраждали карнизи. Збереженість 
тиньківки складала 20  %. Дах потребу-
вав заміни дерев’яних конструкцій на 
100 %, глави і восьмерики збереглися на 
50  %, зовнішнє декоративне убранство 
(напівколонки, сандрики, наличники) 
необхідно було відновити, замінивши 
зруйновані та вивітрені деталі. У резуль-
татах огляду внутрішніх конструкцій і де-
коративних елементів Троїцького собору 
наголошувалось на повну втрату ліпних 
та скульптурних прикрас, відсутність 
підлоги, часткову збереженість тиньків-
ки, заміну дверей та вікон, відновлення 
карнизів, сходів тощо. Із загального вис-
новку слідувало, що собор потребував 
негайного відновлення. Враховуючи пов-
ну відсутність даху, було рекомендовано 
спочатку виготовити проєктно-кошто-
рисну документацію на консервацію, а 
потім і на реставрацію пам’ятки.

Проєкт будівельно-консерваційних 
робіт Троїцького собору був виконаний 
у відповідності до завдання обласного 
відділу у справах будівництва та архі-
тектури та погоджений із Держінспек-
цією архбудконтролю УРСР на підставі 
виконаних архітектурних замірів, акту 
технічного стану та дефектного акту. 
Передбачалося виконати пер-

Рис. 1. Південно-західний кут Троїцького собору (1959 р.)

Рис. 4. Фрагмент інтер’єру Троїцького собору. Центральний купол (1959 р.)Рис. 3. Капітель колони великого центрального барабану (1959 р.)

Рис. 2. Вхід на південному фасаді Троїцького собору (1959 р.)

ми пілястрами. Виступ середньої апсиди 
також прикрашався пілястрами та увін-
чувався з трьох сторін аттиками напівци-
ркулярної форми. Отвори в аттиках були 
закладені цеглою. Тиньківка стін, викла-
дених цеглою червоного кольору, част-
ково була втрачена. Над средохрестям, 
на перекинутих між чотирма стовпами 
арках, розташовувався восьмикутний 
барабан, який ніс восьмигранний купол. 
Дві гілки трансепту і західна гілка храму 
були перекриті двоскатними дахами, над 
західною гілкою вкомпановувався сфе-
ричний купол (назовні було видно тільки 
його невеличку частину). Четверта гілка 
хреста, середня апсида, покривалась на-
півсферичним куполом із ліхтарем над 
ним. Торці трансепта і західна частина со-
бору увінчувалися трикутними фронто-
нами. Купол над апсидою, як і купол над 
східною частиною храму, завершувався 
ліхтарем. Зовні на гранях середнього під-
купольного барабану знаходились пучки 
коринфських колон (рис.  3). Між ними 
розташовувались віконні отвори з напів-
циркулярним завершенням, обрамлені 
наличниками із замковими каменями. 
Купол завершувався восьмигранним ліх-
тарем, також прикрашеним колонками. 
Напівциркулярні віконні отвори ліхтаря 
чергувалися з плоскими нішами. Ліхтар 
перекривався напівсферичним куполом. 
Покрівля собору була металевою, але 
сильно ушкодженою. Частина даху з пів-
нічної сторони взагалі була зруйнованою. 
Всередині середня частина храму пере-
кривалась зімкнутими зводами  (рис. 4). 
Бокові нефи, які мали меншу висоту, ніж 
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Однак ні складна доля, ні мистецька 
неповторність собору, ні готовий проєкт 
реставраційних робіт не зупинили глу-
хівське міське і сумське обласне керів-
ництво. У 1962 році, виконуючи злочинні 
кремлівські настанови, на стінах собору 
намалювали великі тріщини, сфотогра-
фували їх, щоб довести «аварійність» 
будівлі. Пам’ятку архітектури республі-
канського значення, яка була занесена до 

ство, а в містах чільне місце посіли 
представники російського торговель-
ного капіталу. Отже, й архітектура цер-
ков почала набувати форм тодішнього 
офіційного стилю російської імперії  – 
ампір, який швидко потрапив до Черні-
гівщини. Одним з найбільш ранніх його 
прикладів може слугувати церква Різд-
ва Пресвятої Богородиці на Веригин-
ському передмісті у Глухові (збудована 

століть накопичений досвід дав під-
ґрунтя для утворення національних 
особливостей архітектури і містобуду-
вання. Це простежується на прикладі 
трансформації глухівських церков де-
рев’яного зодчества у кам’яне будівниц-
тво однойменних храмів (як, на жаль, 
втрачених (Троїцький собор, церква 
Різдва Богородиці на Веригині), так і на-
разі збережених (Миколаївська церква).

шочергові ремонтно-рестав-
раційні роботи, зокрема відновити дах за 
первісною формою, замінити покрівлю 
та водостоки, зруйновані дерев’яні кон-
струкції, стропила. Другою чергою робіт 
планувалося відреставрувати фасади та 
інтер’єри, завершити ремонт куполів.

державного реєстру під № 6, довго з вели-
кими труднощами висаджували у повітря 
вибухівкою (рис. 5). На підмурках собору, 
на давніх похованнях, спорудили авто-
вокзал «в интересах трудящихся».

В кінці XVIII  ст. колишня козацька 
старшина перетворилась на дворян-

у 1799 р., зруйнована у 1930-х роках). 
При переході від дерев’яної до муро-

ваної культової архітектури Північного 
Лівобережжя у другій половині ХVІІІ ст. 
простежується певна дезорієнтація че-
рез втрату старих та відсутність нових 
архітектурних традицій, але протягом 

Рис. 5. Руїни Троїцького собору після його висадження у повітря (1962 р.)
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