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УДК 725(477)
В.В. Вечерський

ВТРАЧЕНА АРХІТЕКТУРА СІВЕРЩИНИ 
У РЕАЛЬНОМУ Й ВІРТУАЛЬНОМУ СВІТАХ

Стаття присвячена проблематиці сучасного оприявнення втра-
чених архітектурних пам’яток, критично важливих для національ-
ної культури. Наші попередники – пам’яткознавці першої полови-
ни ХХ ст. документально зафіксували багато таких об’єктів. Нові 
можливості для кращого їх розуміння відкриває розвиток комп’ю-
терних технологій. Він зумовив виникнення віртуальної реальності, 
в якій можна досить реалістично створити будь-що, а отже й від-
творити тепер неіснуючі об’єкти матеріального світу за наявності 
відповідної вихідної інформації. У статті показано, як дослідження 
українських дерев’яних церков, виконані у 1920–1930-х рр. С. Тара-
нушенком, стають основою для оприявнення цих утрачених пам’я-
ток методами «доповненої реальності» як у віртуальному, так і в 
реальному світах. Зроблено висновок про те, що не варто нехтува-
ти сучасними технологічними можливостями й засобами оприяв-
нення нашої національної ідентичності в архітектурі, пам’ятаю-
чи, що архітектура – один із найголовніших атрибутів цивілізації.

Ключові слова: Сіверщина, архітектура, пам’ятки, кресленики, 
реконструкція, доповнена реальність.

Утрачена архітектурна спадщина в українському пам’ят-
кознавстві, на жаль, є однією з «вічних тем». Так розпо-
рядилася історія, особливо сувора протягом ХХ-го ст. до 
«кривавих земель», центром яких була Україна (визна-
чення американського історика Т. Снайдера).

Утраченій архітектурній спадщині України присвяче-
но чимало публікацій, зокрема й монографія автора цієї 
статті. Значна частина її обсягу містить текстову і гра-
фічну інформацію про знищені об’єкти Сіверщини [1]. 
Ця інформація дає можливість досвідченому фахівцеві з 
добре розвиненим просторовим мисленням уявити собі, 
як могли виглядати ті об’єкти та в чому полягала їхня 
мистецька унікальність та історико-культурна цінність. 

Але в сучасних умовах, з огляду на стрімкий розви-
ток комп’ютерних технологій і формування віртуально-
го світу, з’явилася можливість зробити цю інформацію 
більш наочною і зрозумілішою та донести її до значно 
ширшого кола зацікавлених осіб, які не мають фахово-
го вишколу. У сучасному українському пам’яткознавстві 
такі можливості розкрилися протягом 2014–2021 рр. зав-
дяки праці відомого харківського видавця Олександра 
Савчука, котрому у міру сил допомагав автор цієї статті.

Ідеться про три перевидання досліджень Стефана Ан-
дрійовича Таранушенка (1889–1976), присвячених де-
рев’яним церквам Лівобережної України. Він протягом 
1926–1930 рр. працював харківським крайовим інспек-
тором з охорони пам’яток культури та природи й опіку-
вався майже всім Лівобережжям. Разом із помічниками 
(П. Жолтовський та ін.) докладно описував пам’ятки де-
рев’яної сакральної архітектури з детальними архітек-

турними обмірами, ретельною їх фотофіксацією, та на-
віть пропорційним аналізом. Увага до деталей, нюансів 
та відхилень уможливила фіксацію тих «неправильно-
стей» у структурі кожної споруди, які були виявом сві-
домо застосованих майстрами «курватур», тобто відхи-
лень від геометричної правильності, спрямованих на 
створення візуальних ілюзій безкінечної висоти у так 
званій телескопічній перспективі церковних верхів. Це 
уможливило зрозуміння і навіть реконструкцію мето-
дів роботи народних будівничих. Авторська монографія, 
видана у 1976 р. на підставі цих досліджень, становить 
видатний науковий інтерес, бо ж переважна більшість 
описаних пам’яток знищена [2]. Тож саме С. Таранушен-
кові ми завдячуємо тим, що маємо достовірні наукові 
дані про втрачені дерев’яні храми Сіверщини.

Доля самого С. Таранушенка та його наукової спадщи-
ни виявилася настільки ж трагічною, як і доля зазначених 
пам’яток. Учений був репресований, а частина його до-
слідницьких матеріалів загинула. Дещо вдалося уривками 
опублікувати протягом 50–70-х рр. ХХ ст. [3]. Проте опублі-
ковано все те було зі значними видавничими спотворення-
ми. Так, у виданій в 1976 р. київським видавництвом «Бу-
дівельник» версії згаданої вище монографії залишилося 
64 об’єкти зі 181, тобто лише трохи більше третини [4, с. 12].

У такому контексті необхідним стало перевидання в 
автентичній авторській редакції Таранушенкової фунда-

РОЗДІЛ І. ПАМ’ЯТКОЗНАВСТВО, 
ПАМ’ЯТКООХОРОННА ТА МУЗЕЙНА СПРАВА

Іл. 1. Вознесенська церква в Березні. 
План за обмірами С. Таранушенка 1928 р.
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ментальної монографії. Це вдалося реалізувати у 2014 р. 
за ініціативою О. Савчука із залученням д. і. н. С. Білоко-
ня й автора цього тексту. Нашим завданням було відно-
вити все, що вилучили з монографії у виданні 1976 р., і 
виправити вкрай невдале компонування і представлен-
ня ілюстративного матеріалу, допущене видавництвом 
«Будівельник». Для цього перевидано повний автор-
ський текст С. Таранушенка з ретельним добором ілю-
стративного матеріалу (понад 1000 позицій), який зазви-
чай в архітектурознавчих дослідженнях має самостійне 
й особливо важливе значення [5]. Принциповим момен-
том, який вирізняє це перевидання, стало повне опублі-
кування в максимально можливому великому форматі 
всіх креслеників церков, причому їх комплекти (плани 
й перерізи) приведено до єдиного масштабу. У цьому 
виявилося фахове розуміння проблематики і архітек-
тором В. Вечерським, і інженером О. Савчуком. Адже 
саме кресленики в ортогональній проєкції, попри їхню 
умовність (ми ніколи не можемо реально бачити будь-
які об’єкти в ортогональній проєкції, тож це – умовність), 
дають змогу виконати графічну та об’ємну реконструк-
цію архітектурної споруди, що може бути значно об’єк-
тивнішою, ніж малюнок чи фотографія. У своїх кресле-
никах дерев’яних церков Лівобережжя С. Таранушенко 
пішов значно далі, ніж його попередник Г. Павлуцький 
та сучасник М. Драган: він не обмежувався тільки обмі-
рами плану й поздовжнього перерізу, а намагався отри-
мати кресленики кількох перерізів (поперечних, через 

вівтарну частину, через західний притвор із вежами) [5, 
с. 362–363]. Характер графічної репрезентації пам’ятки 
демонструють кресленики плану (іл. 1), поздовжнього 
(іл. 2) і поперечного (іл. 3) перерізів Вознесенської цер-
кви 1759 р. у м. Березні на Чернігівщині.

Усе це має велике значення у контексті розгляду-
ваної проблематики. Бо за нашими підрахунками, з 
181 церкви, описаної С. Таранушенком, до 2014 р. збе-
реглися 16, тобто менше 10 %. З них одна відтворена у 
с. Пустовійтівці на Сумщині; ще одна, у с. Чуйківці на 
Сумщині, згоріла під час підготовки видання до друку 
навесні 2014 р., а ще одна зараз міститься на території 
Росії – у с. Новий Ропськ на Брянщині. 

У 2017 р. монографію перевидано у виправленому 
й доповненому вигляді як друге стереотипне видан-
ня, що може й надалі перевидаватися за потребою [6].

Найвизначнішим утраченим дерев’яним церквам 
присвячене наступне видання дослідницьких матеріа-
лів С. Таранушенка, здійснене 2021 р. видавцем О. Сав-
чуком за підтримки Українського культурного фонду 
під назвою «Знищені шедеври української дерев’яної 
сакральної архітектури» [7]. Видання має інтригуючий 
підзаголовок: «Книга з доповненою реальністю». Оце і 
є в ній найголовнішим.

Уже сама назва свідчить про те, що був зроблений від-
повідний відбір об’єктів за кількома параметрами: он-
тологічними (матеріальні об’єкти знищені в реальності, 
але присутні інформаційно); якісними («шедеври»); ре-

Іл. 2. Вознесенська церква в Березні. 
Поздовжній переріз за обмірами С. Таранушенка 1928 р.

Іл. 3. Вознесенська церква в Березні. 
Поперечний переріз за обмірами С. Таранушенка 1928 р.
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гіонально-представницькими (історичні Чернігово-Сі-
верщина, Полтавщина, Слобожанщина). Враховано ще 
один параметр – наявність досить докладної докумен-
тальної фіксації цих об’єктів. 

Тож серед багатьох досліджених С. Таранушенком 
пам’яток української дерев’яної церковної архітек-
тури для цього видання відібрано п’ять найвизначні-
ших архітектурних шедеврів: Троїцька церква 1710 р. 
у с. Пакуль (Чернігівська область); Введенська церква 
1761 р. у с. Артемівка (тепер у складі м. Мерефа Харків-
ської області); Покровська церква 1759 р. у м. Зінько-
ві (Полтавська область); Вознесенська церква 1759 р. у 
м. Березна (Чернігівська область); Миколаївська цер-
ква 1760-х рр. у с. Нові Млини (Чернігівська область). 
Вони представляють добу найбільшого розквіту пито-
мо української дерев’яної церковної архітектури на Лі-
вобережжі. Їх свідомо й зумисно знищив тоталітарний 
режим у 1930-х рр., але С. Таранушенко встиг настіль-
ки вичерпно їх дослідити й зафіксувати, що дав під-
стави для створення «доповненої реальності» у вигля-
ді сучасних віртуальних реконструкцій цих пам’яток з 
використанням новітніх електронних пристроїв та ін-
формаційних технологій.

Коротко зупинимось на пам’яткознавчій характе-

ристиці тих трьох церков, які відносяться до історич-
ного регіону Сіверщини.

Троїцька церква у Пакулі Чернігівської області спо-
руджена з соснового бруса 1710 р. коштом Києво-Печер-
ської лаври, якій належало село. Це п’ятиверха хрещата 
церква з шестигранними раменами і квадратним у пла-
ні центром, значно вищим за рамена. Верхи були двоза-
ломними. Форми їх дійшли до початку ХХ ст. спотворени-
ми внаслідок численних перебудов і ремонтів протягом 
ХІХ ст. В історії української архітектури Троїцька церква 
в Пакулі посідає визначне місце як найстаріша з доклад-
но вивчених дерев’яних церков Лівобережжя, пам’ятка 
винятково високої будівельної техніки, твір геніального 
народного мистця-будівничого з яскраво виявленим ін-
дивідуальним почерком. Церкву знищила комуністична 
влада у середині 1930-х рр. Наявність обмірних кресле-
ників та світлин дає принципову можливість відновити 
пам’ятку. Так і не реалізоване її відтворення, причому не 
у с. Пакулі, а у м. Києві, на території Національного му-
зею народної архітектури та побуту України, було перед-
бачено Програмою відтворення видатних пам’яток історії 
та культури України, затвердженою Кабінетом Міністрів 
України у 1999 р. (її скасував В. Янукович 21.03.2007).

Вознесенська церква 1759 р. у Березні (Чернігів-

Іл. 4. QR-коди, які дають доступ до «доповненої реальності» – динамічних комп’ютерних реконструкцій 
утрачених пам’яток дерев’яної сакральної архітектури Лівобережжя. За О. Савчуком
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ська область). Її збудував із добірного соснового бру-
са на цегляному підмурку з льохом ніжинський май-
стер Панас Шолудько в 1759–1761 рр. (іл. 1, 2, 3). Стояла 
вона на місці колишнього замку, у центрі містечка, і 
була його головною домінантою. В основі розплану-
вально-просторової побудови – тип хрещатої п’яти-
дільної п’ятиверхої церкви, ускладнений прибудовою 
двох увінчаних верхами «слупів» (веж) перед бабинцем 
та двох ризниць обабіч вівтаря. Незвичайним у компо-
зиції є наявність західних слупів, з’єднаних балконом, 
завдяки яким церква в цілому виглядала як семивер-
ха, чим порушено симетричність композиції. Унікаль-
ний тип, представлений однією лише цією церквою, не 
знайшов поширення в українській архітектурі. Знище-
на протягом 1929–1930 рр. Її відтворення було перед-
бачено в затвердженій Кабінетом Міністрів України у 
1999 р. Програмі відтворення видатних пам’яток істо-
рії та культури України (скасована у 2007 р.), причому 
планувалося відбудувати її не в Березні, на первісно-
му місці розташування, а на території Національного 
музею народної архітектури та побуту України у Києві.

Миколаївська церква 1760-х рр. у Нових Млинах (Чер-
нігівська область). Точна дата спорудження церкви не 
встановлена. Вона була трьохпрестольною і мала усклад-

нену розпланувально-просторову композицію, яка не 
повторювалася у жодній іншій церкві. Основне ядро 
тридільне одноверхе. Нава – прямокутник зі зрізаними 
зовнішніми кутами. Її вінчав тризаломний восьмерико-
вий верх, внутрішня висота якого сягала 25,7 м. Вівтар 
гранчастий, бабинець квадратний у плані. Їх перекри-
вали плоскі стелі й завершували вальмові дахи. До ба-
бинця з двох боків прилягали високі баштоподібні чо-
тиригранні зруби, увінчані двозаломними верхами – так 
звані слупи, об’єднані притвором (С. Таранушенко на-
зиває його «передбабинцем»). Схоже архітектурне ви-
рішення мала тільки Вознесенська церква в Березні. У 
1880 р. за проєктом архітектора О. Михайлова до цер-
кви з заходу прибудовано притвор і двоярусну дзвіни-
цю, а в 1902 р. за проєктом архітектора П. Вакуловсько-
го дзвіницю перебудовано на чотириярусну, з високою, 
параболічних обрисів банею і неоруським декором. Цер-
кву знищили в 1930-х рр.

Ці сакральні пам’ятки репрезентують традиційний 
український дерев’яний храм як унікальне явище в ар-
хітектурі Європи. За часів панування Російської імперії 
та СРСР воно зазнало заборони, знищення і спотворен-
ня. Причина очевидна: для вдумливих спостерігачів це 
було наочне матеріальне свідчення наявності в Украї-

Іл. 5. Вознесенська церква в Березні. Комп’ютерна реконструкція. За О. Савчуком
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ні автохтонної будівничої традиції як основи власного 
неповторного архітектурного стилю, принципово від-
мінного від загальноімперського. А це проявляло живу 
присутність на наших теренах зовсім іншої культури 
та понад те – політичної традиції, протилежної росій-
ській. Тому сьогодні цю основу нашої культурно-істо-
ричної самобутності маємо достеменно знати, глибо-
ко усвідомлювати й берегти. Це те минуле, яке працює 
на наше майбутнє. 

Виходячи з таких засад, текстова та ілюстративна ча-
стини книжки «Знищені шедеври української дерев’я-
ної сакральної архітектури» доповнена динамічними 
комп’ютерними реконструкціями зазначених п’яти 
пам’яток, виконаних архітекторами та фахівцями з ін-
формаційних технологій. Текстовий розділ про кожну з 
них завершується сторінкою з QR-кодом (іл. 4), скану-
ючи який, можна побачити на екрані «айфона», смарт-
фона, планшета чи іншого аналогічного електронного 
пристрою кольорове зображення віртуальної рекон-
струкції пам’ятки [7, с. 73, 99, 161, 189, 219]. Її можна 
оглянути зусібіч, причому в різних режимах освітлен-
ня: при ранковому сонці, опівдні, увечері та вночі – у 
місячному сяйві (іл. 5). Загальне враження від побаче-
ного можна звести до такого висновку: візуальний об-
раз, отриманий на основі обмірних креслеників архі-
тектурної пам’ятки, суттєво відрізняється від того, який 
отримуємо, переглядаючи старі фотографії: цей образ 
складніший і багатогранніший, вишуканіший і доско-
наліший. Ну і звісно, він динамічний. А як відомо, ар-
хітектура адекватно сприймається людиною тільки при 
візуально-моторному сприйнятті, тобто в русі, при по-
слідовній зміні ракурсів. 

Спостереження за споживачами цієї видавничої 
продукції та спілкування з ними підказали напрями 
подальших розробок у цій сфері. Викладемо ці пер-
спективи щодо втраченої архітектурної спадщини Сі-
верщини (включно з м. Глуховом) по пунктах, для чіт-
кішого сприйняття.

1. Будь-який архітектурний об’єкт існує і може адек-
ватно сприйматися тільки у середовищі, бо вони (об’єкт 
і довкілля) взаємно формують і обумовлюють одне од-
ного. У цьому сенсі створені комп’ютерні реконструкції 
варто доповнювати хоча б зображеннями найближчо-
го природного довкілля та архітектурного середовища. 
Робота ця потребує часу і коштів, але воно того варте.

2. Усі розглянуті об’єкти є православними храма-
ми. А в християнському храмобудуванні вирішується 
просторове завдання, а не об’ємне – так повелося ще 
з ранньохристиянських часів. Тобто головне в церкві – 
її інтер’єр, а не зовнішній вигляд. Тому наступним ета-
пом поглиблення цієї розробки мають стати динамічні 
комп’ютерні реконструкції, які уможливлять нам ман-
дрівку інтер’єрами храмів.

3. Маючи напрацьовані математичні моделі пам’я-
ток, можна перейти до наступного етапу – створення 

в матеріалі їхніх об’ємних макетів у масштабі не мен-
шому, ніж 1:50. Саме в такому масштабі виконуються 
кресленики проєктів реставрації архітектурних пам’я-
ток. Застосування таких макетів, виконаних у різних 
матеріалах (від дерева до бронзи), може бути найріз-
номанітнішим – від меморіального до музейного та ре-
презентативного.

4. Описаними тут заходами можна і треба охопи-
ти значно більшу кількість пам’яток. Стосовно регіо-
ну Сіверщини це мають бути такі втрачені пам’ятки 
Глухова як Троїцький собор (іл. 6) із дзвіницею, Палац 
К. Розумовського, Друга Малоросійська колегія, ста-
ра Трьох-Анастасіївська церква, інші пам’ятки регіо-
ну. Такого ж підходу заслуговують і ансамблі найвиз-
начніших монастирів Сіверщини, повністю чи частково 
знищені протягом ХХ ст.: Глухівсько-Петропавлівсько-
го (іл. 7), Гамаліївського, Пустинно-Рихлівського (іл. 8), 
Крупицько-Батуринського, Маскаківського, Софроніїв-

Іл. 6. Західний фасад і план Троїцького собору у м. Глухові. 
Обміри і кресленики архітекторів 

В. Мойсеєнка і Н. Новаковської 1952 р.
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ського. Такі макети в матеріалі та віртуальні 
реконструкції засобами доповненої реально-
сті значно збагатили б експозиції, приміром, 
національних заповідників «Глухів», «Геть-
манська столиця», «Чернігів стародавній».

5. Маючи геометричні моделі кількох най-
докладніше зафіксованих найвидатніших 
втрачених пам’яток, можна подумати про 
створення їхніх моделей чи макетів у нату-
ральну величину. Таких об’єктів може бути 
небагато – до 10 на весь регіон. Можливі міс-
ця їхнього розташування (на первісному міс-
ці чи у згаданих вище національних та інших 
заповідниках) – тема окремого обговорення.

Автор свідомий того, що з позицій пам’ят-
коохоронної методики така пропозиція сум-
нівна – через небезпеку фальсифікації пам’я-
ток під гаслом їхнього відновлення. Епопею 
«відтворення втрачених пам’яток» Украї-
на вже пережила за часів президентських 
каденцій Л. Кучми і В. Ющенка. Пам’яттю 
про це лишилися «Діснейленди»: історич-
ні (собор в Одесі) та псевдоісторичні (так 
звані гетьманські резиденції у Чигирині й 
Батурині). Вони ваблять туристів, але зне-
охочують фахівців. Тож нам ідеться не про 
натурну відбудову втрачених пам’яток архі-
тектури, а про створення їхніх повномасш-
табних геометричних моделей без жодних 
претензій на автентичність.

Навіщо потрібні такі моделі в заповідни-
ках та музеях просто неба? – для наочності! 
Адже якщо визначна автентична пам’ят-
ка знищена, то пам’ять про її архітектурні 
форми та об’ємно-просторові характери-
стики може і має залишитись у вигляді ін-
формації, тобто масштабованої геометрич-
ної моделі. Сьогоднішня техніка дозволяє 
представити це у будь-якому масштабі як 
лазерне шоу (найдешевший варіант, проте 
недовговічний), або у вигляді макета, вико-
наного з тривких матеріалів. У будь-якому 
разі, коли автентична пам’ятка безповорот-
но втрачена, то така геометрична модель – 
це краще, ніж нічого.

У нашій національній історії уже був ви-
падок, коли втрачену автентичну пам’ят-
ку замінили геометричною моделлю в на-
туральну величину. І сьогодні вже мало хто 
усвідомлює, що уславлена пам’ятка архі-
тектури національного значення – Троїць-
кий дерев’яний собор у м. Новомосковську 
Дніпровської області – це не автентич-
на пам’ятка, а геометрична модель у нату-
ральну величину, при тому досить схема-

Іл. 7. Глухівсько-Петропавлівський монастир. 
Реконструкція загального вигляду М. Цапенка

Іл. 8. Пустинно-Рихлівський монастир. 
Реконструкція загального вигляду М. Цапенка
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тична, зведена на місці втраченої пам’ятки. 
Коли в 1887 р. козацький собор, збудований 
у 1775–1778 рр. (іл. 9) розібрали, щоб замі-
нити спорохнявілі бруси стін, то з’ясувалося, 
що будівельний підрядник-аферист виконав 
демонтаж пам’ятки без обмірів, креслени-
ків, маркування, тобто без жодної докумен-
тальної і натурної фіксації. Зібрати то все 
назад «як було» виявилося неможливим. 
Рятувати ситуацію взялися катеринослав-
ський архітектор Е.-Ю.Й. Харманський та 
майстер О.Д. Пахучий, котрим у 1888 р. вда-
лося скласти то все докупи «за старим зраз-
ком» відповідно до проєкту Харманського. 
Але собор при цьому зазнав істотних змін, 
бо запланована заміна окремих брусів пе-
ретворилася на зведення споруди наново 
з цілком нового матеріалу. Для того, щоб 
у цьому пересвідчитися, досить порівня-
ти ілюстрації 9 і 10. При цьому стіни стали 
майже вдвічі товщими, не збережено пер-
вісний нахил стін досередини, змінено фор-
ми бань і арок-вирізів в інтер’єрі, пониже-
но центральний верх, зовнішня вертикальна 
шалівка була замінена горизонтальною. У 
1928 р. об’єкт дослідив, обміряв і сфотогра-
фував С. Таранушенко, зробивши висновок, 
що від старого собору тут мало що лишило-
ся і церкву 1888 р. «вважати відтворенням 
попередньої, тобто пам’ятки XVIII ст., немає 
ніяких підстав» [5, с. 528]. Тому він не вва-
жав нову споруду вартою уваги, бо то була 
суха геометрична схема втраченої справж-
ньої пам’ятки (іл. 10). Але навіть така схема 
справляла і продовжує справляти неймовір-
но сильне враження, що засвідчив, зокрема, 
й роман Олеся Гончара «Собор» [8].

Тож не варто нехтувати сучасними тех-
нологічними можливостями й засобами оп-
риявнення нашої національної ідентичності 
в архітектурі, пам’ятаючи про те, що архі-
тектура – один із найголовніших атрибу-
тів цивілізації.
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УДК 94(477):726:2-523,4
В.Д. Кириєвський

ЦЕРКВИ ВОРОНІЖА

У статті викладена історія церков містечка Вороніжа, колиш-
нього адміністративного центру Воронізької сотні (1654–1781) Ні-
жинського полку. У статті наведені нові, раніше невідомі архівні до-
кументи, що були виявленні останнім часом. Також враховані новітні 
краєзнавчі публікації стосовно воронізьких церков, навіть задіяні ні-
мецькі аерофотографії 1942 р. Стаття стане в нагоді для складан-
ня оновлених туристських путівників до Вороніжа.

Ключові слова: церква, дзвіниця, козацька школа, шпиталь, цер-
ковно-причтовий будинок, склад. 

«При Гетманщине Воронежъ одинъ выставлялъ сотню 
козаковъ и въ немь было сотенное управление. Тогда 
местечко было богатое, торговое и людное. Потому было 
здесь до 7 приходскихъ храмовъ. Здесь была и протопопия 
или духовное правление» [2, с. 339]. Таку похвальну істо-
ричну оцінку козацькому Вороніжу дав автор «Историко-
статистического описания Черниговской епархии» 1873 р. 
видання архієпископ Чернігівський та Ніжинський Філарет 
(Гумілевський) (1805–1866). Воронежці погоджуються з ар-
хієпископом щодо заможності свого козацького містечка, 
адже всі діючі у Воронежі до революції 1917 р. церкви 
були кам’яними. Воронежці пам’ятають, що найстарішою 
у містечку була Миколаївська церква. Уяву про її вигляд, 
як і взагалі вигляд перших козацьких храмів, надає малю-
нок церкви з дзвіницею в селі Пирогівка (рис. 1) Воронізь-
кої сотні, зображений на тривіковому плані, складеному в 
день битви між шведами та москалями за переправу через 
Десну 26 жовтня 1708 р. [5, арк. 1]. Це звичайна для XVII 
століття одноглава церква. Такі храми були в кожному селі 
Воронізької сотні. Такою ж самою за побудовою мала бути 
й Миколаївська церква у Воронежі. Її згадував П. Куліш в 
своєму історичному романі «Михайло Чарнышенко или 
Малороссия 80 лет назад» (1843 р.). Доказом існування 
Миколаївської церкви є назва центрального кутка 
Вороніжа – Микільщина. Воронежці й досі кажуть, що 
Миколаївська церква стояла поряд з Михайлівською, на 
місці яких нині стоїть кам’яна Михайлівська церква. На її 
першому поверсі розміщена тепла Миколаївська церква. 
Півтора століття тому у містечку Воронежі Глухівського 
повіту Чернігівської губернії нараховувалося шість церков 
(рис. 2). Подаємо їх історію у відповідності до нумерації, 
зазначеної на рис. 2. 

1. Михайлівська церква була збудована за гетьманування 
в Україні Богдана Хмельницького (1648–1657). Підтвер-
дженням тому є іменний напис на дзвоні Михайлів-
ської церкви, що він вилитий «до храма св. арх. Михаила 
в гор. Воронежъ 1652 р.». [2, с. 339]. Отже, Вороніж вже 
був містечком, а у 1654 р. став ще й адміністративним 
осередком Воронізької сотні з відвідною фортецею. 
Дерев’яна Михайлівська церква згоріла під час пожежі на 
початку 1700-х рр. У 1706 р. воронізький протопоп Василь 
Голенковський збудував нову кам’яну Михайлівську церкву 
як соборну для всієї Воронізької протопопії. Це була одна 

сакральної архітектури. Книга з доповненою реальністю. Хар-
ків : Видавець Олександр Савчук, 2021. 224 с.

8. Гончар О. Собор. Київ : Дніпро, 1968.

Vecherskyi V.V. The lost architecture of the Siverskyi region in the 
real and virtual worlds

The article is devoted to the problems of modern discovery of lost ar-
chitectural monuments, which is critical important to national culture. Our 
predecessors of the first half of the twentieth century documented many 
such objects. The development of computer technology opens up new op-
portunities for a better understanding of them. It led to the emergence of 
virtual reality, in which you can quite realistically create anything, and 
therefore recreate the non-existent objects of the material world in the 
presence of relevant source information. The article shows how the re-
search of Ukrainian wooden churches, made in the 1920s – 1930s by S. 
Taranushenko, became the basis for the discovery of these lost monuments 
by methods of «augmented reality» in both virtual and real worlds. It is 
proposed to create virtual computer reproductions of the most significant 
lost monuments of Hlukhiv, such as the Trinity Cathedral with a bell tower, 
the Palace of K. Rozumovskyi, the Second Little Russia Collegium, the old 
Church of the Three Anastasia, and other monuments of the region. The 
ensembles of the most prominent monasteries of the Siverskyi region, which 
were completely or partially destroyed during the 20th century, deserve 
the same approach: such models in the material and virtual reconstruc-
tions by means of augmented reality would significantly enrich the expo-
sitions of, for example, the national reserves «Hlukhiv», «Hetman’s Cap-
ital», «Ancient Chernihiv». Having geometric models of some of the most 
outstanding lost monuments, you can think about creating their models or 
life-size models. It is concluded that we should not neglect modern tech-
nological opportunities and means of expressing our national identity in 
architecture, bearing in mind that architecture is one of the most impor-
tant attributes of civilization.

Key words: Siverskyi Region, architecture, monuments, drawings, re-
construction, augmented reality.
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з найперших кам’яних церков на Лівобережній Украї-
ні. У 1730-х рр. осередок протопопії було переведено до 
Різдво-Богородицької церкви у Кролевці, яка стала собор-
ною. Позбавлена соборного статусу, Михайлівська церква 
простояла недовго. Вона виявилася нестійкою, хиткою за 
побудовою, тому й була розібрана. 

У 1776 р. було закладено нову кам’яну церкву, яку 
збудували коштом бунчукового товариша Матвія Холодовича 
(1712–1783). Її освятили у 1781 р. [2, с. 340]. Одноглава Ми-
хайлівська церква збудована в архітектурному стилі козаць-
кого бароко, схожа за формою й декором на церкву Різд-
ва Богородиці (1763 р.) в Козельці, батьківщині гетьмана 
Кирила Розумовського (1728–1803). Тамтешня Різдво-Бо-
городицька церква теж, як і Михайлівська, була збудована 
за проєктом київського архітектора І.Г. Григоровича-
Барського (1713–1785). Михайлівська церква двохповер-
хова, на горішньому поверсі знаходиться головний пре-
стол в ім’я архангелів Михаїла та Гавриїла, на нижньому 
поверсі – престол в ім’я св. Миколи та великомучениці 
Варвари. Ця нижня церква стала зватися воронежцями 
Миколаївською; вона опалювалася трьома кам’яними 
печами, обкладеними залізом. Від назви цієї теплої церкви 
походить назва центрального кутка Вороніжа – Микільщина. 
Хоча за другою версією колись поряд зі старою Михай-
лівською церквою стояла Миколаївська церква [4, с. 10]. 
У 1873 р. неподалік від Михайлівської церкви збудували 
дерев’яний будинок (14,7 х 8,4 х 2,8 м) для проживання 
священника. У його дворі знаходилися два амбари, два са-
раї, конюшня, навіс та цегляний погріб. З метричних за-
писів Михайлівської церкви відомо, що в ній 30 червня 
1876 р. «бракосочетались» – член Ніжинського окружного 
суду, історик Олександр Матвійович Лазаревський (1834–
1902) та дочка відставного поручика Ганна Миколаївна 
Шрамченко (1852–1931), праправнучка Ірини Холодович, 
молодшої сестри Матвія Холодовича – фундатора цієї 
Михайлівської церкви [1, арк. 141]. У 1890 р. до церкви 
прибудували кам’яну триярусну дзвіницю висотою в 16 
та 1/3 сажні (33 м) до верху карниза. У 1899 р. збудували 
поряд з церквою будинок (9,8 х 5,7 х 3,4 м) для проживання 
псаломщика, у дворі якого збудували ще й амбар та сарай. 
За страховим описом 1910 р. довжина Михайлівської церкви 
разом з дзвіницею становила 20 сажнів (42,6 м), найбільша 
її ширина – 10 та 1/3 сажні (22 м), висота – 6 та 2/3 сажні 
(12,8 м) до верху карниза. У власності церкви перебували на 
Базарній площі 11 дерев’яних лавок загальною довжиною в 
33 сажні (70 м) [6, арк. 28–40]. У 1931 р. воронізькі більшовики 
закрили Михайлівську церкву, поскидали хрести з куполів 
церкви та дзвіниці й розмістили на нижньому поверсі 
склад солі. У 1979 р. Михайлівську церкву було включено до 
списку пам’яток архітектури УРСР під охоронним номером 
1552. Невдовзі, у 1981 р., відновилися богослужіння в 
Михайлівській церкві.

2. Успенська церква (рис. 4) була збудована вже після 
відновлення воронізької фортеці, спаленої поляками, 
військами короля Яна Казимира взимку 1664 р. Церква 

знаходилася за сто сажнів від Михайлівської церкви, ліворуч 
Глухівської брами – в’їзних воріт до фортеці (нині Київська 
вулиця з пам’ятною стилізованою баштовидною спорудою 
до 800-ліття Вороніжа). Успенська церква стояла впритул до 
подвійного частоколу (палісаду) з загострених смолянистих 
паль у два сажні висотою поверх земляного валу над хащами 
болотистої Гудимівки, правої притоки Воронця (нині Осоти). 
Церква звалася в народі Пречистенською, відповідно й куток 
Вороніжу звався Пречищиною. У церкві зберігалася місцево-
шанована ікона Божої Матері – «Троєручиці», прославленої 
в межах всієї Чернігівської єпархії. «Троєручиця» вже до 
1756 р. створила «28 чудес», підтверджених свідченнями 
зцілених нею віруючих [2, с. 340].

Успенська церква згоріла у великій пожежі, що сталася 
у Воронежі на початку 1800-х рр. У 1825 р. закладено нову 
кам’яну церкву, яку освятили в 1833 р. [2, с. 341]. Довжина 
церкви разом з дзвіницею становила 16,3 сажні (34,7 м), 
найбільша її ширина – 10 сажнів (21,3 м), висота до верху 
карниза – 4 сажні 1 ½ аршин (9,6 м). На церкві була одна 
велика глава. Дзвіниця в три яруси, загальною висотою 
до верху карниза в 11 сажнів (23,4 м). Церква збудована 
в архітектурному стилі класицизму, наче бастіон віри у 

Рис. 2. Воронізькі церкви на кілометровій карті 1986 р.

Рис. 1. Пирогівська церква на плані 1708 р.
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Воронежі. У 1888 р. поряд з Успенською церквою збудували 
дерев’яний церковно-причтовий будинок (14,2 х 8,5 х 3,5 м) 
для проживання священника. У його дворі знаходилися 
кухня, два амбари, хлів, конюшня, цегляний погріб, са-
рай та навіс. У 1890 р. збудували біля церкви сторожку 
(3,6 х 2,9 х 2,1 м). До революції у власності Успенської 
церкви перебували на Базарній площі 6 дерев’яних 
лавок загальною довжиною в 43,1 м [6, арк. 52–60]. У 
квітні 1922 р. на Пасху воронізькі більшовики позбавили 
Успенську церкву всіх її дорогоцінностей, срібних чаш, 
напрестольних хрестів, розтрощили іконостас та спалили 
ікони [7, с. 37]. У 1931 р. церква була закрита й поступово, 
по черзі за списком та попередньої сплати, найбідніші 

воронежці почали виколупувати з церковних стін цеглу для 
ремонту своїх печей та груб. На німецькій аерофотографії 
1942 р. (рис. 5) вже не видно дзвіниці та переходу, лише 
хрестоподібний контур церкви (2). Остаточно її розтягли 
вже по війні й залишили на святому місці неприглядний 
й досі пустир безвір’я без будь-якого пам’ятного знака.

3. Троїцька церква була збудована у 1670-х рр. на 
пригорку за Клишківськими (західними) воротами фортеці, 
тобто за дві сотні сажнів від Михайлівської церкви по дорозі 
на село Клишки. Тоді у Воронежі збільшилася кількість 
козаків першого та другого куренів, які ущільнили свої-
ми хатами забудову у самій фортеці й вийшли за її межі. 
Воронізьким козакам Микільщини та Пречищини було 
замало двох церков у фортеці, тож вони збудували третю, 
Троїцьку церкву, за фортецею окрай базару (нині перехрестя 
вулиць Соборної та Шевченка). У 1779 р. було закладено 
нову дерев’яну Троїцьку церкву. Отже, рядовим козакам 
Троєщини виявилося не по кишені змагатися з бунчуковим 
товаришем Матвієм Холодовичем у будівництві такої ж 
кам’яної церкви, як Михайлівська, й вони збудували нову 
дерев’яну Троїцьку церкву. А стара церква була розібрана 
1787 р. [4, с. 16]. 28 лютого 1804 р. священником Троїцької 
церкви було призначено Григорія Івановича Кульжинського, 
син якого, Іван Григорович Кульжинський (1803–1884), 
став письменником, учителем Ніжинської гімназії, навчав 
латині майбутніх письменників: Миколу Гоголя, Євгена 
Гребінку та Нестора Кукольника. На трьохверстовій карті 
1863 р. (рис. 6) під № 3 позначена дерев’яна Троїцька 
церква з доволі великим (200 х 300 м) базарним майданом 
та трьома торгівельними лавками на ньому. Церква вже 
була позбавлена приходу, бо за наказом Чернігівського 
єпархіального начальства 1862 р. та за згодою мешканців 
Вороніжа вона потрапила разом з Трьохсвятительською 
церквою під скорочення кількості самостійних церков в 
містечку з шести до чотирьох. Відтоді Троїцька церква 
стала кладовищенською при діючій Преображенській 
церкві [8, с. 301]. У 1892 р. Троїцька церква була продана 
в село Любитове на Сеймі [4, с. 17]. Столітня церква була 
розібрана, перевезена й складена знову в Любитовому 

Рис. 3. Михайлівська церква. Фото М.Я. Рудинського 1925 р.

Рис. 4. Успенська церква. Фото 1920-х рр.

Рис. 5. Фрагмент німецької аерофотографії 1942 р.
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в 1894 р. Уявлення про вигляд Троїцької церкви надає 
проєкт її будівництва (рис 7), затверджений у Чернігові 
1893 р. і опублікований 2015 р. в книзі «Любитове – моє 
рідне село», яку написав уродженець цього села Василь 
Григорович Кремень, колишній міністр освіти та науки 
України у 2000–2005 рр. [3, с. 136]. Троїцька церква була, 
як і всі воронізькі церкви, одноверха. Простояла вона в 
Любитовому ще півстоліття, допоки не була зруйнована 
більшовиками. У 2014 р. у Любитовому була споруджена 
нова кам’яна Троїцька церква.

4. Трьохсвятительська церква в ім’я трьох святителів – 
Григорія Богослова, Василя Великого та Івана Златоуста – була 
збудована у 1680-х рр. за 200 сажнів на схід від воронізької 
фортеці, у третьому новоствореному козацькому курені по 
дорозі на село Макове, на узгірку за ручаєм Мухавка. Цей 
куток Вороніжа став зватися в народі Трисвящиною. За 
архівними документами 1719 р. при Трьохсвятительській 
церкві вже діяла школа [4, с. 19]. У 1801 р. була збудована 
нова кам’яна однойменна церква [6, арк. 402/5]. Її довжина 
становила 7 сажнів (14,9 м), ширина – 4 ½ сажні (9,6 м), 
висота до верху карниза – 4 сажні (8,5 м). На церкві була 
одна велика глава. Трьохсвятительська церква у Воронежі 
відповідає своїми розмірами Трьохсвятительській церкві 
в Лемешах (рис. 8) – рідному селі гетьмана Кирила Ро-
зумовського під Козельцем. Лемешівська церква була 
освячена 1760  р. Її автором був архітектор Іван Григорович-
Барський (1713–1785), відомий воронежцям за своєю Ми-
хайлівською церквою (1781 р.). Тому вони й вирішили 
збудувати ще одну, за проєктом Григоровича-Барського, 
маленьку Трьохсвятительську церкву в стилі рококо. 27 
липня 1817 р. в церкві охрестили народженого 26 липня 

Рис. 6. Фрагмент трьохверстової карти 1863 р.

Рис. 7. Фрагмент проєкту 
Троїцької церкви в селі Любитове 1893 р. 

Рис. 8. Трьохсвятительська церква в Лемешах
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Пантелеймона Куліша, майбутнього письменника (1819–
1897). На трьохверстовій карті 1863 р. церква позначена 
під № 4 (рис. 9). Вона вже не мала приходу, бо так само, як 
і Троїцька, підпала під скорочення кількості самостійних 
церков у Воронежі за наказом Чернігівського єпархіального 
начальства 1862 р. та зі згоди мешканців містечка [8, с. 300]. 
Отже, дві церкви, Трьохсвятительська та Троїцька, були 
закриті, а їхні прихожани перейшли до Михайлівської та 
Успенської церков відповідно. Тому й не маємо в архівах 
метричних книг цих двох скорочених церков після 1862 р. 
Також ці дві церкви відсутні в розписі приходів Чернігівської 
єпархії 1876 р. [10]. Трьохсвятительська церква не була ро-
зібрана, вона відновилася. Підтвердженням її існування є 
данні 1911 р. щодо кількості прихожан церкви [7, с. 76]. Та-
кож маємо страховий опис Трьохсвятительської церкви за 
1910 р., де вказано, що біля церкви стояла дерев’яна сторожка 
(10 х 4,2 х 2,1 м) [6, арк. 44–51]. У 1931 р. більшовики закрили 
Трьохсвятительську церкву. На німецькій аерофотографії 

1942 р. (рис. 10) бачимо замість контуру церкви білі смуги 
руїни (4). Нині на місці Трьохсвятительської церкви стоїть 
пам’ятний камінь в периметрі охайної огорожі.

5. Преображенська церква (рис. 11, 12) була збудована в 
1680-х рр. за версту від воронізької фортеці. Дерев’яна церква 
стояла на пригорку лівого берега Воронця (нині Осоти) по 
дорозі на Кролевець (літописний Зартий, тобто розташо-
ваний за Реттю). У 1691 р. священник Преображенської 
церкви отримав антимінс на богослужіння в новоствореному 
приході [2, с. 341]. Від самого початку при церкві діяла 
козацька школа та шпиталь. Церква звалася в народі Спаською 
(Спасо-Преображенською), відповідно й цей куток Вороніжу 
звався Спащиною. У 1783 р. було закладено нову кам’яну 
церкву, яку освятили у 1797 р. [6, арк. 9]. Такий довгий термін 
будівництва (14 років) невеликої церкви був обумовлений 
пограбуванням воронізького абшитованого бунчукового 
товариша Матвія Холодовича гайдамакою Семеном Гаркушею 
в січні 1782 р. Холодович помер наступного 1783 р., тож 
церкву, що мала бути збудована за зразком двоповерхової 
Миколаївської церкви в Козельці (1781 р.), прийшлося 
добудовувати його племіннику Михайлу Шрамченку своїм 
коштом, отже, меншої висоти та розмірів. Церква одноглава, 
збудована в архітектурному стилі пізнього козацького бароко. 
У 1897 р. збудували поряд з церквою два дерев’яні будинки: 
один (14,7 х 8,4 х 2,8 м) – для проживання священника, 
другий (9,9 х 4,3 х 2,6 м) – для псаломщика. У дворі священ-
ника знаходився амбар, цегляний погріб, конюшня, сарай 
та навіс, у дворі псаломщика – тільки амбар та хлів. У одній 
зв’язці з будинком псаломщика збудували двоповерховий 
будинок для зберігання церковних речей. Перший по-
верх був цегляним, другий поверх – дерев’яним. Цеглу для 
будівництва виробив цегельний завод, що належав церковно-
приходському опікунству Преображенської церкви. Завод 
був збудований у 1897 р. Він мав піч для випалювання цегли 
під навісом, два довгі сараї та сторожку. У 1905 р. церкву 
розширили, прибудували трапезну та притвор. За страховим 
описом 1910 р. довжина Преображенської церкви становила 
разом із дзвіницею 13 сажнів 1 аршин 11 вершків (28,5 м), 
найбільша ширина – 9 сажнів 2 аршини (19,6 м), висота 
до верху карниза – 3 ½ сажні (7,4 м). Двоярусна дзвіниця 
була висотою в 7 та 2/3 сажня (16,3 м) до верху карниза. У 
церковному дворі знаходився дерев’яний амбар, критий за-
лізом. Також у власності церкви перебувала одна дерев’яна 
торгівельна лавка [6, арк. 10–20]. Все це церковне майно й 
завод забрали воронізькі більшовики та закрили церкву в 
1931 р., перетворивши її у склад залізного непотребу. Церква 
відновила богослужіння за німецької окупації в 1942 р. [4, 
с. 14]. По війні комуністи вдруге закрили церкву й знову пере-
творили її на злиденний склад. У 1968 р. розібрали дзвіницю 
на цеглу для відбудови печей колишнього церковного 
цегельного заводу. У 1996 р. розпочалося відновлення Спасо-
Преображенської церкви, зроблено реставрацію, відтворено 
дзвіницю, хоча удвічі нижчу. У 2020 р., наказом Міністерства 
культури України від 10 лютого № 630, воронізьку Спасо-
Преображенську церкву включили до оновленого Держав-

Рис. 9. Фрагмент трьохверстової карти 1863 р.

Рис. 10. Фрагмент німецької аерофотографії 1942 р.
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ного реєстру нерухомих пам’яток України за категорією 
«місцевого значення» та надали новий охоронний номер 
4706-См [9]. Церква є привабливою для туристів своїм міс-
цем знаходження – посеред між козацьким та літописним 
Воронежем, розташованим дещо униз по Воронцю (Осоті). 

6. Покровська церква (рис. 13) була збудована водночас 
з Трьохсвятительською та Преображенською церквами у 
1680-х рр. Вона постала на лівому березі Воронця при дорозі 
на Глухів, за пів версти від фортеці. Цей куток Вороніжа, де 
мешкали козаки п’ятого куреня, став зватися Покрівщиною. 
Отже, усі п’ять воронізьких козацьких куренів, до півсотні 
козаків у кожному, мали за гетьмана Мазепи (1687–1709) 
свою церкву, священника, школу та шпиталь. У 1854 р. 
була збудована нова Покровська церква [2, с. 341] майже 
навпроти старої дерев’яної церкви на лівому (західному) 
боці вулиці. Обидві Покровські церкви – стара дерев’яна  
та нова кам’яна – позначені на трьохверстовій карті 1863 р. 
За своєю побудовою нова Покровська церква була змішана, 
тобто напівкам’яна. У церкві була дерев’яна потинькована 
стеля, яка відокремлювала дерев’яний, обшитий залізом, 
глухий, без вікон, восьмерик з маленькою главою, якраз 
над вівтарем. Взагалі усі шість церков Вороніжа – Михай-
лівська, Успенська, Троїцька, Трьохсвятительська, Пре-
ображенська та Покровська – були одноверхі (одноглаві, 
однокупольні). Довжина Покровської церкви разом із 
дзвіницею становила 15 та 1/3 сажня (32,6 м), найбільша 
ширина – 10½ сажнів (22,7 м), висота до верху карниза – 
4 сажні (8,5 м). Церква опалювалася трьома кам’яними 
печами, обшитими залізом. По суті, Покровська церква була 
єдиною у Воронежі повністю теплою церквою. Двоярусна 
дзвіниця Покровської церкви мала висоту 17 аршинів 11 
вершків (12,25 м) до верху карниза, тобто була на третину 
вища за церкву. У 1892 р. поряд з церквою збудували 
дерев’яний будинок (14,9 х 5,4 х 2,8 м) для проживання 
псаломщика. У дворі збудували амбар, сарай, навіс та 
ригу. У 1906 р. збудували дерев’яний церковно-причтовий 

будинок (12,8 х 8,5 х 3,6 м) для проживання священника. 
Будинок стояв на кам’яному фундаменті, був критий 
залізом, опалювався трьома голландськими печами. У 
одній зв’язці з будинком була дерев’яна кухня. У дворі 
знаходився старий цегляний погріб. У 1907 р. там збудували 
ще й амбар, у 1909 р. – конюшню, навіс та сарай. За 55 
сажнів на захід від церкви знаходився попечительський 
(опікунський) будинок для малозабезпечених [6, арк. 21–
27]. Воронізькі більшовики першою закрили Покровську 
церкву у 1929 р. й перетворили її на пролетарський клуб 
цукровиків [7, с. 63]. Тож бо церкві пощастило, що її не 
зруйнували. Вона й досі була б танцювальним клубом для 
воронежців, якби у 1990-х рр. не перестала диміти труба 
воронізької цукроварні. У 2005 р. Покровська церква 
відновилася у своїх високих кам’яних стінах 1854 р.

Отже, з шістьох церков Воронежа збереглося за 
минулі півтора століття лише три – Михайлівська, 
Преображенська та Покровська.
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Рис. 12. Преображенська церква. Фото 2021 р.

Рис. 13. Покровська церква. Фото 2021 р. 

Рис. 11. Преображенська церква. Фото 1981 р.
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САДОВО-ПАРКОВА ЧАСТИНА 
ГЕТЬМАНСЬКОЇ САДИБИ 

КИРИЛА РОЗУМОВСЬКОГО В БАТУРИНІ

Мета дослідження полягає в систематизації відомостей про са-
дово-паркову частину гетьманської садиби Кирила Розумовського на 
вулиці Київській в Батурині (сучасна адреса – вул. В. Ющенка, 47). По-
дані у статті матеріали дадуть змогу розширити наукову базу да-
ними щодо садиби гетьмана в середині ХVІІІ ст. 

Основними завданнями публікації є встановлення місця розта-
шування садово-паркової частини, її площі, наповнення, значення у 
структурі садиби, ролі для власника тощо. Пошук та наймання від-
повідних фахівців для створення і функціонування садово-паркової 
частини – ще один із аспектів цього дослідження. 

У статті використані принципи історизму, конкретності й 
об’єктивності, системності, опори на історичні джерела, історіо-
графічної традиції. Застосовані загальнонауковий, порівняльно-іс-
торичний, описовий методи дослідження. 

У ході комплексного наукового дослідження встановлено, що са-
дово-паркова частина була вагомою складовою гетьманської сади-
би Кирила Розумовського у Батурині. Окрім того, стає зрозумілим, 
що облаштування території зеленими насадженнями проводило-
ся для задоволення утилітарних та амбіційних потреб власника. 

Уведені до наукового обігу нові історичні факти дадуть змогу по-
глибити наявні відомості про гетьманську садибу Кирила Розумов-
ського, а в подальшому – зробити малюнок-реконструкцію для на-
очного представлення її у музейній експозиції.

Ключові слова: Батурин, Яготин, вул. Київська, вул. Садова, Геть-
манщина, гетьман Кирило Розумовський, садово-паркове мисте-
цтво, садівник, садові інструменти, гетьманська садиба, XVIII ст. 

Тема забудови Батурина за часів гетьманування Кири-
ла Розумовського (1750–1764 рр.) та облаштування його 
садиби, яка знаходилася у центральній частині міста, на 
сьогодні має ряд нерозкритих питань. До історії будів-
ництва гетьманського палацу зверталися у своїх роботах 
М. Терех [14] та М. Герасько [5]. Роль гетьманської садиби 
у планувальній структурі міста розглядала Н. Саєнко [11]. 
У ряді публікацій уведено до наукового обігу окремі опи-
си цієї садиби [15, с. 47–50].

Модні тенденції палацового будівництва поширили-
ся у Європі XVIII ст. під впливом французького короля 
Людовіка ХІV. Вагомий вплив на розвиток садово-пар-
кового мистецтва XVIII ст. в цілому мали праці провід-
них європейських філософів та мислителів того часу: Ж.-
Ж. Руссо, Д. Дідро, І. Гете, Ф. Шиллера. А відомі в Європі 
сади та парки – Великий Версальський палац та парк, 
парк при павільйоні мадам Помпадур у Фонтенбло, па-
лацовий комплекс Бельведер, парк Лазенкі поблизу Вар-
шави – стали еталонами садово-паркового мистецтва 
того часу [7, с. 233]. 

Безперечно, облаштовуючи свої резиденції, і еліта Геть-
манщини орієнтувалася на кращі європейські культурні 
здобутки. Історикиня Тетяна Таїрова, досліджуючи по-
всякдення гетьманів та козацької старшини, робить ви-
сновок, що їхні палаци «потопали в садах». Дійсно, уже 
від ХVІІ ст. сади були невід’ємною складовою будь-якої 
заможної садиби, що підкреслювало європейські віяння 
в палацовій архітектурі. Наприклад, заміська резиденція 
гетьмана Івана Мазепи на Гончарівці в Батурині займала 
9 га та, окрім оборонних валів, палацу та ряду інших бу-

3. Кремень В.Г. Любитове – моє рідне село. Київ: Грамота, 
2015. 320 с.

4. Кулик А.А. Релігійні та освітні установи смт Вороніж від 
започаткування до сьогодення. Глухів, 2015. 36 с. 

5. Российский государственный военно-исторический архив, 
фонд 846, оп. 16, д. 1480. 

6. Российский государственный исторический архив в Санкт-
Петербурге, ф. 799, оп. 33, д. 2343.

7. Терлецький В. Православний Вороніж. Шостка, 2010. 94 с.
8. Черниговские епархиальные известия. Часть официальная. 

1862. 1 октября. № 30. С. 299–310. 
9. URL: http://kultura.sm.gov.ua › index.php › okhorona-kultur
10. URL: http://www.otkudarodom.ua/ru/1876-god-raspisanie-prihodov-

chernigovskoy-eparhii
 
Kyryievskyi V.D. Churches of Voronizh
The article presents the history of the churches of the town of Vo-

ronizh, the former administrative center of the Voronizh Hundred (1654–
1781) of the Nizhyn Regiment. «Under the Hetmanate of Voronizh, one 
exhibited a hundred Cossacks and there were hundreds of administra-
tions in it. Then the place was rich, commercial and crowded. That’s why 
there were up to 7 parish churches here. There was also a protopopia or 
spiritual rule». Such a laudable historical assessment of the Cossack Vo-
ronizh was given by the author of the «Historical and Statistical Descrip-
tion of the Chernihiv Diocese» of 1873, published by Archbishop Filaret 
of Chernihiv and Nizhyn (Humilevskyi) (1805–1866).

Voronizh residents agree with the archbishop and believe that the old-
est in the town was the Church of St. Nicholas. The image of the church 
with a bell tower in the village of Pirohivka of the Voronizh Hundred, de-
picted on a three-century plan drawn up on the day of the battle between 
the Swedes and Muscovites for crossing the Desna on October 26, 1708, 
gives an idea of its appearance, as well as the appearance of the first Cos-
sack churches. This is a common one-headed church for the XVII century. 
There were such churches in every village of the Voronizh Hundred. They 
were probably built by a team of craftsmen. The St. Nicholas Church in 
Voronizh was built in the same way. It was mentioned by P. Kulish in his 
historical novel «Mikhail Chernyshenko or Little Russia 80 Years Ago» 
(1843). Proof of the existence of the Church of St. Nicholas is the name 
of the central corner of Voronizh – Mykilshchyna. Voronizh residents still 
say that the Church of St. Nicholas stood next to St. Michael’s Church, 
which is now replaced by the stone St. Michael’s Church, on the ground 
floor of which is the warm St. Nicholas Church. A century and a half ago 
in the town of Voronezh, Hlukhiv district, Chernihiv province, there were 
six churches: Mykhailivska, Uspenka, Troitska, Trohsvyatytelska, Preo-
brazhenska and Pokrovska.

The article presents new previously unknown archival documents that 
have been discovered recently. The latest local lore publications on Vo-
ronizh churches are also taken into account, even German aerial photo-
graphs from 1942 are used. The article will be useful for compiling updat-
ed tourist guides to Voronizh.

Key words: church, bell tower, Cossack school, hospital, church and 
communal house, warehouse.
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дівель, мала і фруктовий сад «різ-
ного дерева» [12, с. 25]. 

Відомо, що станом на 1765 р. 
гетьманська садиба Кирила Ро-
зумовського знаходилася на го-
ловній планувальній осі Батури-
на – на Київській вулиці, та мала 
планування [15, с. 47–50], аналогії 
якого ми знаходимо у резиденці-
йних комплексах Західної Укра-
їни XVII–XVIII ст. [8, с. 130–136]. 

Кирило Розумовський, наслі-
дуючи у своєму побуті тенден-
ції XVIII ст., будував та облашту-
вав палацово-паркові ансамблі, 
зважаючи на віяння моди і влас-
ні смаки. Інтерес гетьмана до са-
дівництва підтверджує наявність 
у його бібліотеці праці «Всеобщее 
и полное домоводство» (1795 р.), 
яка є перекладом з французької 
книги Луї Ліже «La nouvelle maison 
rustique» та містить детальні ві-
домості про особливості будів-
ництва житла і допоміжних спо-
руд, закладання саду, догляд за 
овочевими та фруктовими на-
садженнями в залежності від ре-
льєфних та кліматичних особли-
востей регіону [9]. 

Наслідком естетичного по-
ліпшення краєвиду у результа-
ті вдалої спроби використання 
рослинності і рельєфу та інших 
природних елементів стало ство-
рення гетьманом Кирилом Розу-
мовським парку у його Яготин-
ській садибі. На її будівництво 
було запрошено архітектора Ада-
ма Менеласа. Яготинський палац 
був оточений великим пейзажним 
парком, який облаштовував ланд-
шафтний архітектор Пельц. А. Глаголєв у 1823 р. залишив 
опис парку у складі Яготинської садиби: «права частина 
саду розбита на алеї, ліва – насаджена диким гаєм» [4, с. 3]. 

Значну увагу Кирило Розумовський приділяв будів-
ництву гетьманської садиби в Батурині. Вона мала важ-
ливу репрезентативну функцію, адже демонструвала со-
ціальний статус свого власника. До складу комплексу 
входили обов’язкові елементи: споруда палацу (він був 
дерев’яним, одноповерховим), парадна огорожа, передній 
двір, господарська частина, задній двір, сад. З огляду на 
вживання у першоджерелах, використаних у цьому дослі-
дженні, слова «сад» у сенсі штучних зелених насаджень в 
цілому, ми у своїй публікації використовуватимемо його 

як синонім слів «парк» та «садово-паркові насадження».
Важливим джерелом, яке надає інформацію щодо са-

дово-паркової складової садиби, є документ 1765 р. З ньо-
го відомо, що дерев’яний гетьманський палац мав муро-
ваний ґанок з боку саду, в якому росли різні, у тому числі 
і фруктові, дерева. Типовим для тогочасних парків була 
наявність в них різних скульптур та декоративних еле-
ментів [8, с. 141–144]. З метою зовнішнього оздоблення 
гетьманської садиби у 1765 р. були виготовлені корони, 
купідони, капітелі, вази тощо [16, 25 зв. – 26]. Ми може-
мо припустити, що і в парку знаходилися різноманіт-
ні скульптури. 

Важливу роль у палацово-паркових ансамблях віді-

Рис. 1. Фрагмент справи «Загальний план казенного Батуринського маєтку 
Чернігівської губернії Конотопського повіту, 1868 р.». Національна бібліотека 
України ім. В.І. Вернадського. Сектор картографічних видань. № 19121. 1 арк.
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гравала огорожа. Наявність кам’яної огорожі у гетьман-
ській садибі підтверджено археологічними досліджен-
нями 2014 р. [11, с. 123]. Документ 1757 р. засвідчує, що 
частина садиби була оточена дерев’яним парканом. Так, 
значковий товариш Ніжинського полку Василь Дроздов-
ський мав заготовити 164 дуби для огорожі гетьманської 
садиби [17, 2–2 зв.]. 

Відомо, що на Київській вулиці знаходилася «голов-
на садиба із службами і до неї два окремі двори, регу-
лярний сад і город, всього під ними площі – 18889 кв. са-
жень (8,6 га)» [11, с. 123]. 

О. Васильчиков зазначає, що К. Розумовський на схилі 
життя проживав у садибі, яку збудував за часів свого геть-
манування [2, с. 462]. Після смерті гетьмана його Батурин-
ську економію успадкував син Андрій (1752–1836 рр.) [10, 
с. 193]. Постійним місцем проживання Андрія Розумов-
ського був Відень, тому більшість споруд гетьманської са-
диби та парк поступово занепали. 

Щоб скласти уявлення про стан паркової складової 
гетьманської садиби на початку ХІХ ст., звернімося до 
спогадів, мемуарів та візуальних джерел того часу. В цьо-
му контексті варто згадати нотатки Отто фон Гуна, який 
у 1805 р., відвідавши Батуринську економію Розумов-
ського, записав: «бачили дерев’яний будинок, в якому 

проживав покійний фельдмаршал. Перед будинком вал, 
на якому поставлено 10 гармат … з іншого боку будин-
ку – сад з фруктових дерев» [6, с. 23]. Іван Долгорукий у 
1810 р. залишив свої враження про гетьманську садибу і 
сад навколо: «сад великий але не доглянутий, проте оран-
жереї наповнені плодами» [1, с. 263]. Француз Август де 
Лагард, здійснюючи в 1811 р. подорож Україною, згадує, 
що у гетьманському палаці та садах відчувається відсут-
ність господаря: «ожина росте поряд з трояндами, чудо-
ві алеї перетворюються у зарослі» [1, с. 269]. 

Восени 1819 р. Андрій Розумовський побував у Бату-
рині. Його відвідини у своїх мемуарах занотувала Луї-
за Тюргейм, яка гостювала у подружжя Розумовських та 
зробила у своєму щоденнику натурні замальовки. Влас-
не цей малюнок і підтверджує те, що станом на 1819 р. 
біля палацу ще залишались садово-паркові насадження. 
На ньому показано дерев’яний будинок з ґанком та ко-
лонадою у центральній частині садиби, а за ним видні-
ються високі дерева [19, с. 8–10]. 

Через 17 років в описі майна Андрія Розумовського, 
складеному у зв’язку з його смертю у 1836 р., знову зга-
дується цей сад «з плодовими деревами, обнесений з двох 
боків кам’яною огорожею, а з третьої та четвертої – дубо-
вим частоколом; у саду невелика кам’яна стара оранже-

Рис. 2. Малюнок Л. Тюргейм «Das alte hölzerne Rasumoffskysche Hetmanspalais in Baturin» 
(«Старий дерев’яний гетьманський палац Розумовських у Батурині»), 1819 р.
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рея» [1, с. 279]. Після смерті Андрія Розумовського залиш-
ки садиби перейшли у державну власність. 

На планах Батурина 1868 та 1891 рр. показано садо-
во-паркове насадження на місці садиби Кирила Розумов-
ського – між вулицями Київською (сучасна вул. В. Ющен-
ка) та Садовою (вул. Грушевського). Водночас на першому 
з них зазначено регулярне розпланування саду із поділом 
на ділянки. Вірогідно, свою назву вулиця Садова отрима-
ла саме від гетьманського саду Розумовського, з яким ме-
жувала [11, с. 124]. 

Інформація щодо садово-паркових насаджень геть-
манської садиби фіксувалася ще й на початку ХХ ст. На 
будівництво нового навчального закладу у Батурині було 
виділено 1,45 га з «графського саду» та цеглу з кам’яної 
огорожі залишків садиби гетьмана Розумовського [13, 
с. 154–156]. Натепер за браком джерел неможливо вста-
новити, коли саме садово-паркові насадження гетьман-
ської садиби Розумовського на вул. Київській були зни-
щені остаточно. 

Важливим питанням утримання садиб було упорядку-
вання та догляд за їх садово-парковими насадженнями. 
Для цього залучались кваліфіковані фахівці у галузі архі-
тектури, будівництва та паркознавства. У першу чергу, з 
метою планування та керування роботами, пов’язаними з 
наглядом за рослинами, висадженими у садово-парковій 
зоні, наймали садівника, який мав володіти професійни-
ми знаннями у всіх цих галузях. З відомостей про оплату 
праці майстрів, задіяних на батуринському будівництві, 
відомо, що у Кирила Розумовського працював садівник 
Дітман. Документ містить інформацію щодо оплати його 
праці. Так, за 4 місяці у 1752 р. він отримав 100 руб., за 8 
місяців у 1764 р. – 200 руб. Відомо, що станом на 1774 р. у 
штаті гетьмана був 1 садівник, котрий отримував 300 руб. 
на рік [18, 8–8 зв.], але його прізвища встановити не вда-
лося. А ще у саду К. Розумовського працювали підмай-
стер, 3 учні та 15 робітників [2, с. LXXVІІ].

Про важливість постійного перебування у садибі гар-
ного садівника свідчить той факт, що у листуванні з си-
ном Андрієм гетьман неодноразово звертав увагу на пи-
тання пошуку такого спеціаліста у Європі: «Прошу знайти 
мені садівника ... добре буде, якщо він привезе з собою 
до Батурина різного насіння» [3, с. 98]. 

Окрім спеціалістів та робочих рук, догляд за гетьман-
ським садом вимагав наявності відповідного інвентарю, 
що підтверджується документом 1765 р.: «садовых ручных 
грачей 4; ножницы садовые 1; пилка садовая 1; кос, ко-
торыми в саду косить 2; вожов садовых 17» [16, 29–92 зв.]. 

Отже, у ході наукового дослідження встановлено, що 
вагомою складовою гетьманської садиби Кирила Розу-
мовського у Батурині, розташованої на Київській вулиці, 
була садово-паркова зона. У гетьманському саду на пло-
щі біля 4 га, у симбіозі з декоративними насадженнями 
паркових дерев, квітів, городнини, росли і фруктові дере-
ва, і кущі. Усі ці насадження задовольняли утилітарні по-
треби гетьманського двору. К. Розумовський докладав чи-

мало зусиль для утримання свого саду, наймав для цього 
фахівців, завозив до Батурина цікаві і рідкісні види рос-
лин. Для їхнього розведення облаштував оранжерею. Мо-
жемо стверджувати, що паркова складова садиби Кирила 
Розумовського в Батурині відігравала важливу презента-
тивну функцію, адже це було місце відпочинку, прийому 
та зустрічі гостей, яке підкреслювало статус його влас-
ника у суспільстві. Насадження гетьманського саду збе-
рігалися до кінця ХІХ ст., а назви в місцевій топоніміці – 
до початку ХХ ст. 

Подальші перспективи досліджень із зазначеної те-
матики матимуть на меті пошук та опрацювання нових 
першоджерел. Ґрунтовне вивчення цієї теми сприятиме 
у майбутньому створенню малюнка-реконструкції геть-
манської садиби Кирила Розумовського з наочним пред-
ставлення його у музейній експозиції. 
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Fursova U.V. Garden and park part of the Hetman’s estate Kуrylo Ro-
zumovsky in Baturyn

In the article the author considers, analyzes and systematizes infor-
mation about the garden and park part of the hetman’s estate оf Kyryll 
Rozumovsky on Kyivska Street in the city of Baturyn (current address – 
47 V. Yushchenko Street). 

The raised topic is important for the complex scientific research of the 
hetman’s estate of Kyryll Rozumovsky in Baturyn.

The article reveals the question of the location of garden and park 
plantings. In the course of which it was concluded that the hetman’s gar-
den occupied an area of аbout 4 hectares. Various plantings such as fruit 
trees and shrubs met the utilitarian needs of the hetman’s court, and dec-
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С.П. Жукова
В.М.  Кліндух

НАЦІОНАЛЬНИЙ ЗАПОВІДНИК «ГЛУХІВ»:
СТВОРЕННЯ, ЗАВДАННЯ, РОЗВИТОК

Стаття присвячена історії створення, становлення і розвитку 
історико-культурного заповідника у м. Глухові як пам’яткоохорон-
ного закладу. Акцентовано, що виділення на території міста діля-
нок з особливим містобудівним режимом стало найкращою формою 
збереження пам’яток архітектури колишньої гетьманської столиці. 
Окрема увага приділена основним напрямкам діяльності та перспек-
тивам розвитку Заповідника у сфері охорони культурної спадщини. 

Ключові слова: Глухів, історико-культурний заповідник, спадщи-
на, пам’ятка, архітектура, реставрація, музеєфікація.

У сучасній Україні, в процесі усвідомлення націо-
нальної ідентичності та політико-економічних змін і ре-
форм, надзвичайної актуальності набуло питання збе-
реження своєї історико-культурної спадщини. В цьому 
відношенні старовинне місто Глухів з його особливос-
тями, де «історична» складова є рівновеликою до «архі-
тектурної», не є виключенням. 

Культурна спадщина – як нерухома, так і рухома – є 
частиною соціокультурного простору, що має власти-
вість виховувати й об’єднувати покоління, забезпечува-
ти їхню спадковість через історичну пам’ять і традиції, 
сприяти згуртуванню суспільства навколо спільних іде-
алів та цінностей. Доцільність та необхідність звернен-
ня до розгляду питання збереження історико-культурної 
спадщини Глухова обумовлюється знаходженням остан-
ньої у межах сучасного архітектурного середовища, а ін-
коли, навіть, у колі масової агресивної радянської за-
будови, та проведенням спеціальних досліджень щодо 
встановлення найефективніших методів цілісної охоро-
ни пам’яток архітектури на тлі зникнення у місті навіть 
фонової історичної забудови. 

У статті автори ставлять за мету довести, що виді-
лення на території Глухова ділянок з особливим місто-
будівним режимом, тобто організація та створення іс-
торико-культурного заповідника, є найкращою формою 
охорони пам’яток колишньої гетьманської столиці, яка 
зберегла свою історичну забудову, планування вулиць і 
майданів, донесла цю красу до сучасників. 

Збереження історико-культурної спадщини немож-
ливе без її вивчення. Дослідження Глухова в цьому на-
прямку тривають вже понад століття. За цей час вчени-
ми було опрацьовано значну кількість різноманітних 
джерел, обстежено пам’ятки архітектури та археології, 
що знаходяться на території міста. В цьому контексті 
слід згадати тритомне видання О. Лазаревського «Опи-
сание старой Малороссии», яке побачило світ на почат-
ку ХХ ст. Серед фактів, які використав вчений, є цікаві 
згадки про історію Глухова середини XVII–XVIII ст. Дані 
наводяться з посиланням на документи, які і на сьогод-
ні є важливими джерелами інформації [1].

Однією з головних подій початку ХХ ст., пов’язаних з 

orative plantings provided an important presentational function. The is-
sue of hiring appropriate skilled workers to organize and care for garden 
and park plantings was also raised. Analyzing the relevant sources on this 
topic, it becomes clear that the plantings in the Hetman’s garden survived 
until the end of the 19th, and in local toponymy - until the beginning the 
20th century. The author in the future will be continue research on this 
topic, which includes the search for new sources.

It is important to fully disclose the raised topic, which in the future will 
be provide an opportunity to make a picture-reconstruction of the Het-
man’s estate of Kyryll Rozumovsky on Kyivska Street in the city of Baturyn, 
for the purpose of visual presentation in the museum exposition.

Key words: Baturyn, Yahotyn, Kyivska Street, Sadova Street, Het-
manate, hetman’s estate Hetman Kуrylo Rozumovsky, garden and park 
art, garden tools, gardener. 
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охороною рухомих пам’яток культурної спадщини Глухова, 
стало заснування у вересні 1902 р. міського краєзнавчого 
музею, основу якого складали речі з приватних колекцій 
родин Шугурових, Скоропадських, Амосових, Терещен-
ків, Неплюєвих, Александровичей, Лютих. Це були пере-
важно історичні документи, монети, окремі археологіч-
ні знахідки. Основним завданням музею стало збирання 
предметів старовини та їх зберігання [2, с. 56].

Естафету проведення історичних досліджень Глухів-
щини у 1920-х роках підхопили Н. Онацький, М. Рудин-
ський, О. Маліношевський, Д. Шарапов, М. Макаренко. 
Це були справжні ентузіасти своєї справи. У цей час ар-
хеологічне вивчення округи Глухова пов’язують з ім’ям 
Я. Морачевського. Упродовж кількох польових сезонів 
він здійснив обстеження пам’яток археології у межиріч-
чі Десни та Сейму. У його щоденниках були зафіксовані 
місцезнаходження окремих знахідок, зроблені ситуацій-
ні плани городищ та археологічних комплексів на озна-
ченій території [3, с. 9]. У міжвоєнний період результати 
цієї роботи складали основну частку історичних дослі-
джень регіону. Натомість архітектура Глухова практич-
но не вивчалась, принаймні нами не знайдено джерел, у 
яких про це йшла мова. 

Роботи з дослідження та виявлення архітектурно-мі-

стобудівної спадщини Глухова активізувалися на почат-
ку 1980-х років. Натоді негативні тенденції у містобуду-
ванні, що тривали упродовж так званої радянської доби, 
призвели до втрати багатьох архітектурних домінант мі-
ста. Якщо до 1960-х років були зруйновані окремі «ідео-
логічно ворожі» споруди – церкви та дзвіниці, то з 1970-х 
років розпочалося руйнування рядової історичної забу-
дови, а найгірше – будівництво великих житлових будин-
ків у історичному середмісті. Так Миколаївська церква 
– головний храм гетьманської столиці, який стояв посе-
ред Радного майдану – опинилася у дворі цих житлових 
будинків. Вони ж ізолювали майдан від головної вули-
ці, хоча композиційного зв’язку між ними дотримува-
лися всі архітектори, які працювали у Глухові до початку 
ХХ ст. [4, с. 94]. Генеральний план міста та проєкт деталь-
ного планування центру 1973 р. взагалі передбачав ни-
щення кількох визначних пам’яток архітектури, не гово-
рячи вже про рядову історичну забудову. Щоб стримати 
цю вакханалію, архітектори В. Вечерський і В. Ленченко 
у 1984 р. опрацювали історико-архітектурний план Глу-
хова та проєкт зон охорони пам’яток.

Архітектурне руйнування Глухова за радянської доби 
було настільки тотальним, що навіть окремі істори-
ки стали говорити про те, що від міста, як і від інших 

Рис. 1. Відреставрована пам’ятка архітектури і містобудування «Дворянське зібрання» (1811 р.)
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ково-дослідний інститут теорії та історії архітектури і мі-
стобудування розробив проєкт формування глухівського 
заповідника. Ці напрацювання увійшли складовою части-
ною до генерального плану міста. При цьому було додат-
ково виявлено і поставлено на державний облік понад 30 
пам’яток архітектури, містобудування, культури, історії, 
монументального мистецтва, вперше проведено ретро-
спективний аналіз розвитку містобудівної структури про-
тягом Х–ХХ ст. та аналіз наявної розпланувально-просто-
рової структури історичного ареалу міста, забезпечено 
охорону зон композиційно-видового впливу всіх пам’я-
ток містобудування і архітектури. Така комплексна си-
стема заходів дала підстави для підготовки і ухвалення 
урядового рішення від 8 лютого 1994 р. № 80, відповідно 
до якого пам’ятки історії та культури Глухова були ого-
лошені історико-культурним заповідником. Одночасно 
у 1994 р. був затверджений генеральний план міста, а на 
цій основі протягом 1994–1997 рр. проведений комплекс 
наступних практичних заходів: реставрація та реабіліта-
ція пам’яток; реконструкція та впорядження історичного 

гетьманських столиць (Чигирина, Батурина), лишила-
ся лише назва. Проте насправді архітектурно-містобу-
дівна спадщина Глухова доби Гетьманщини частково 
збереглася і була описана та спопуляризована у публі-
каціях кандидата архітектури В. Вечерського, що дало 
підстави для ухвалення урядового рішення про свят-
кування у 1992 р. 1000-ліття Глухова. 

Наразі ми знаємо, що місто в цілому зберегло історич-
не розпланування ХVІІ – початку ХVІІІ ст. Найцінніша в 
історико-архітектурному плані забудова зосереджена в 
межах колишньої фортеці і поблизу неї; окремі пам’ят-
ки є і на периферії. Відтак науковцями були визначені 
наступні зони: заповідна територія у центрі; зона регу-
лювання забудови, де висота будівель обмежується дво-
ма-трьома поверхами; зона охоронюваного ландшафту 
в заплаві р. Есмані, що є особливою цінною видовою зо-
ною з високим природно-рекреаційним потенціалом. 

Висновки В. Вечерського і В. Ленченка були враховані 
при коригуванні історико-архітектурного опорного пла-
ну міста у 1991–1992 рр. Тоді ж, 1992 року, Київський нау-

Рис. 2. Фрагмент нової експозиції Глухівського краєзнавчого музею
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центру міста; створення пам’ятних знаків і пам’ятників 
(серед них найвизначнішим є парний пам’ятник всесвіт-
ньо відомим композиторам, уродженцям Глухова М. Бере-
зовському та Д. Бортнянському); будівництво нових спо-
руд за індивідуальними проєктами; створення сучасних 
інженерних мереж і транспортних комунікацій; оптимі-
зація всієї міської інфраструктури та функціонального 
зонування міста. Відтак нові будівлі і споруди стали зво-
дитися тільки за індивідуальними проєктами, архітектур-
но-просторові й пластичні вирішення яких ув’язувалися 
з характером історичної забудови [5, с. 4–5]. 

Поряд з цим питання функціонування у Глухові іс-
торико-культурного заповідника як пам’яткоохоронно-
го закладу було лише декларативним. Через кілька років 
за постановою Кабінету Міністрів України від 2 жовтня 
1998 р.  № 1576 Заповідник було передано до державної 
власності і підпорядковано Держбуду України. Майже од-
ночасно запрацювала Комплексна програма збереження 
історичної забудови м. Глухова, затверджена урядовою 
постановою від 11 грудня 1998 р. № 1958. Реалізація за-
ходів, визначених Програмою, відіграла свою позитив-
ну роль у становленні новоствореної організації, на яку 
у той час покладалися повноваження місцевого органу 
охорони культурної спадщини.

Через 10 років за вагомі результати у справі збере-
ження, дослідження, популяризації історико-культурної 
спадщини, створення музейної експозиції Заповіднику, 
відповідно до Указу Президента України від 10.11.2008 р. 

№ 1027/2008, було надано статус національного. Розпо-
рядженням Кабінету Міністрів України від 20.10.2011 р. 
№ 1032-р «Про передачу цілісних майнових комплексів 
історико-культурних заповідників до сфери управління 
Міністерства культури» Національний заповідник «Глу-
хів» віднесено до сфери управління Міністерства культу-
ри України (наразі – Міністерство культури та інформа-
ційної політики України). 

Функціонування Заповідника регламентується Поло-
женням, що визначає його науково-дослідним та куль-
турно-освітнім закладом, який є базовою установою в 
частині збереження пам’яток архітектури, історії, куль-
тури останньої столиці Гетьманщини, а також вивчення і 
дослідження подій цього періоду на території України та 
за її межами. Основними видами діяльності Заповідни-
ка є охорона пам’яток культурної спадщини, науково-до-
слідна, музейно-експозиційна, фондова, виставкова, куль-
турно-просвітницька робота, інформаційно-видавнича 
діяльність. Отже, завдання і функції Заповідника багато-
гранні. Пам’ятки, які входять до його реєстру, утворюють 
єдиний масив архітектурної спадщини міста. З одного 
боку, це «класична спадщина» як сума пам’яток минуло-
го, а з іншого – «генеративна спадщина», бо є джерелом 
майбутнього культурного розвитку і вимагає застосуван-
ня її потенціалу у процесі розвитку міста. 

До структури Заповідника входить 5 відділів. Із за-
гальної кількості працюючих (27 штатних одиниць) 10 
є спеціалістами в галузі музейної та пам’яткоохоронної 

Рис. 3. Пам’ятка архітектури і містобудування «Садибний будинок Кочубеїв» (1904 р.) 
з адмінприміщенням Національного заповідника «Глухів»
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справи. Збереженням, виявленням, вивченням пам’яток 
архітектури Глухова займаються відділ охорони та рес-
таврації пам’яток і науково-дослідний відділ. На них по-
кладаються наступні завдання: проведення роботи з ви-
явлення, наукового вивчення, фіксації та інших заходів з 
обліку нерухомих об’єктів культурної спадщини, що вхо-
дять до складу Заповідника; проведення науково-пошу-
кових експедицій, археологічних досліджень; виявлення 
нових об’єктів культурної спадщини та подання пропози-
цій щодо занесення їх до Державного реєстру нерухомих 
пам’яток України; організація досліджень об’єктів куль-
турної спадщини, які потребують рятівних робіт, а також 
організація відповідних охоронних заходів щодо пам’яток 

у разі виникнення загрози їх по-
шкодження або руйнування внас-
лідок дії природних факторів чи 
проведення будь-яких робіт; ви-
вчення різнобічних проблем істо-
рії, архітектури, живопису пам’я-
ток Заповідника; розроблення 
планових наукових тем, пов’яза-
них з пам’ятками; здійснення на-
турального вивчення пам’яток; 
збирання наукової інформації 
про пам’ятки Заповідника в ар-
хівах, бібліотеках, музеях та ін-
ших установах [6, с. 62] .

Особливе значення для орга-
нізації пам’яткоохоронної робо-
ти закладу мало визначення меж 
і режимів використання терито-
рії Заповідника та зон охорони 
пам’яток культурної спадщини 
м. Глухова. Вони були затвердже-
ні розпорядженням Сумської об-
ласної державної адміністрації від 
29.04.1994 р. № 134 [7, с. 48–52]. 
Отже, території у зонах розташу-
вання і впливу об’єктів культур-
ної спадщини м. Глухова класифі-
куються наступним чином: 1) за 
історико-культурною цінністю; 
2) за значенням для збереження 
композиційно-художніх якостей 
історико-культурної спадщини; 
3) за природною цінністю ланд-
шафтів; 4) за цінністю археоло-
гічного культурного шару.

За першою позицією ділянки 
міської території у свою чергу по-
діляються на 3 категорії: 1) ті, що 
прирівнюються до пам’яток мі-
стобудування і підлягають суворій 
охороні, власне територія Заповід-
ника: місце розташування горо-

дища давньоруського Глухова, рештки західного фронту 
укріплень уздовж вул. Валової, система центральних місь-
ких майданів з прилеглими кварталами; 2) цінні терито-
рії, тобто окремі ділянки (охоронні зони), на яких розміще-
ні об’єкти культурної спадщини: квартали між стадіоном, 
вул. Терещенків і Шевченка, обабіч вул. Матросова, тери-
торія Вознесенського кладовища, дискретно розташовані 
у міській структурі пам’ятки архітектури, історії монумен-
тального мистецтва; 3) інші території, що мають певне іс-
торико-культурне значення: групи кварталів у передміс-
тях Веригине, Білополівка, Красна Гірка; ділянки навколо 
історичного центру, що зберегли цінне планування ХVІІ – 
початку ХІХ ст. та частково – рядову забудову.

Рис. 4. Фрагмент експозиції музею археології
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«Трьох-Анастасіївська церква» (1884–1893 р.), «Глухів-
ський учительський інститут» (1874–1879 рр.), «Глухів-
ська чоловіча гімназія» (1880-ті рр.), «Пансіон Глухів-
ської чоловічої гімназії» (1880–1892 рр.) мають статус 
національних, 30 – місцевого значення.

На балансі Заповідника знаходиться 5 пам’яток архітек-
тури: «Дворянське зібрання» (1811 р.), «Будинок П. Люто-
го» (кін. ХІХ ст.), «Банк Н. Терещенка» (кін. ХІХ ст.), «Київ-

Отже, територія Заповідника охоплює 75 га централь-
ної історичної частини та ділянки природного ланд-
шафту м. Глухова. Тут і в охоронних зонах розташовано 
понад 50 об’єктів культурної спадщини, 37 з яких зане-
сені до Державного реєстру нерухомих пам’яток Украї-
ни. 7  пам’яток («Миколаївська церква» (1693–1695 рр.), 
«Київська брама Глухівських міських укріплень» (1766–
1769 рр.), «Спасо-Преображенська церква» (1765 р.), 

Рис. 5. Пам’ятка історії та архітектури національного значення 
«Київська брама Глухівських міських укріплень» (1766–1769 рр.)

Рис. 6. Панорама виставки «Миттєвості Великої війни»
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ська брама Глухівських міських укріплень» (1766–1769 рр.), 
«Садибний будинок Кочубеїв» (1904 р.). До його складу 
входить музей археології, створений у 2008 р., що працює 
на правах відділу музейної та науково-фондової роботи.

Протягом свого існування Національний заповідник 
«Глухів» здійснив комплекс пам’яткоохоронних і куль-
турно-освітніх заходів, спрямованих на збереження, 
дослідження, популяризацію його архітектурної спад-
щини. Реалізація Комплексної програми збереження іс-
торичної забудови м. Глухова, яка проходила упродовж 
1999–2005 рр., охопила реставраційно-ремонтними ро-
ботами 19 об’єктів. На кінець її дії повністю були від-
реставровані фасади наступних пам’яток: «Глухівський 
учительський інститут» (1874–1879 рр.), «Жіноча гімна-
зія» (1896 р.), «Будинок П. Лютого» (кін. ХІХ ст.), Жіночій 
корпус земської лікарні (1880–1890-ті рр.), «Федорівське 
міське трикласне училище» (1891 р.), «Банк Н. Терещен-
ка» ( кін. ХІХ ст.), «Дворянське зібрання» (1811 р.). Остан-
ня у цьому реєстрі пам’ятка була музеєфікована, що дало 
можливість Глухівському міському краєзнавчому музею 
гідно зустріти у 2002 р. свій 100-річний ювілей, а колек-
тиву Заповідника витримати тест на професійну придат-
ність (рис. 1, 2) [6, с. 68–69]. 

Експлуатація пам’яток архітектури в сучасних умовах 
має підпорядковуватися головному завданню – збережен-
ню і використанню з урахуванням їх як об’єктів істори-
ко-культурної спадщини. У системі роботи Заповідника 
вони набувають ще й додаткового функціонального при-
значення – стають об’єктами екскурсійного показу. Крім 
того, накопичуючи фонди, заклад починає виконувати 
роль музейної установи, що ставить на порядок денний 
питання розширення експозиційних площ. Так виникла 
ідея про створення експозиції археологічних знахідок у 
пам’ятці історії та архітектури «Садибний будинок Ко-
чубеїв». Реставрація пам’ятки тривала упродовж 2003–
2005 рр. Наприкінці 2007 р. був розроблений проєкт му-
зейної експозиції, яка відкрилася 6 листопада 2008 р., у 
день відзначення 300-річчя проголошення Глухова сто-
лицею гетьманської і Лівобережної України (рис. 3, 4) [8]. 
Останню крапку у всебічному використанні території 
пам’ятки мають поставити ландшафтні перетворення її 
території. Реалізація відповідного проєкту, розроблено-
го у 2011 р., потребує солідного державного фінансування 

Одним із головних об’єктів культурної спадщини Глу-
хова, рідкісним зразком оборонного зодчества ХVІІІ ст. є 
пам’ятка архітектури і містобудування національного зна-
чення «Київська брама Глухівських міських укріплень». 
Виконуючи містоформуючу функцію, вона наразі є при-
міщенням для експозицій постійно діючих виставок. У 
2001–2004 рр. був розроблений проєкт реставрації фаса-
дів пам’ятки, реалізований упродовж 2006–2007 років. З 
метою її подальшої музеєфікації науковці Заповідника 
розробили концепцію експозицій виставок, діючих на по-
стійній основі, у бічних кордегардіях пам’ятки. Перша ви-
ставка – «Миттєвості Великої війни» – відкрита у 2013 р. до 

70-річчя визволення Глухова від німецько-фашистських 
загарбників, друга – «З історії стрілецької зброї» – 6 груд-
ня 2018 р. в День Збройних Сил України (рис. 5, 6) [6, с. 71]. 

Пріоритети пам’яткоохоронної роботі Національного 
заповідника «Глухів» визначені його генеральним планом 
розвитку, розробленим Науково-дослідним і проєктним 
інститутом містобудування (м. Київ, 2003 р.). Перший 
етап виконання заходів генерального плану завершено: 
відреставровані та музеєфіковані найцінніші архітектур-
ні пам’ятки Глухова, проведена їх повна інвентаризація 
і паспортизація; укладені охоронні договори з балан-
соутримувачами і користувачами пам’яток; встановле-
ні охоронні дошки нового зразка; додатково поставлені 
на державний облік і внесені до Державного реєстру не-
рухомих пам’яток два нововиявлених об’єкти культурної 
спадщини («Лікарня св. Єфросинії», «Історичний центр 
Глухова, XII–XVIII ст.»); з метою поступової ліквідації 
дисгармонійних споруд (складів) з території Заповідни-
ка винесений промисловий ринок. На часі – здійснення 
комплексу заходів, направлених на формування сучас-
ного архітектурного середовища міста на основі реабілі-
тації історико-містобудівної спадщини, головним з яких 
є винос продовольчого ринку і автовокзалу з Соборного 
майдану для ліквідації агресивного середовища навколо 
пам’ятки архітектури національного значення «Микола-
ївська церква» (1693–1695) і відтворення майдану, з яким 
пов’язані історичні події українського державотворення 
кінця ХVІІ ст. – ХVІІІ ст. [7, с. 55–56].

Отже, організація та створення історико-культурно-
го заповідника у м. Глухові на сьогодні є накращою фор-
мою збереження його історико-архітектурного середо-
вища. Вирішуючи непросте завдання максимального 
збереження автентичного вигляду пам’яток та їх ефек-
тивного адміністрування, в діяльності Національного за-
повідника «Глухів» помітна перевага використання під-
порядкованих йому пам’яток з просвітницькою місією: 
застосовування внутрішнього простору для створення 
музейних експозицій, облаштування мистецьких гале-
рей, виставкових залів, приміщень для проведення ма-
сових заходів; включення пам’яток як об’єктів екскур-
сійного показу до туристичних маршрутів. Інтегрований 
у культурно-освітні процеси Глухова, Заповідник бере 
активну участь у формуванні соціокультурного просто-
ру міста, тим самим впливаючи і на відповідні загаль-
нодержавні процеси.
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МУЗЕЙНА СПРАВА У ФОРМУВАННІ 
РЕГІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ НАСЕЛЕННЯ 
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ІСТОРИЧНОГО МУЗЕЮ ПОЛТАВСЬКОГО 

ГУБЕРНСЬКОГО ЗЕМСТВА)

Стаття присвячена ролі музейних закладів у формуванні регіо-
нальної ідентичності населення на прикладі діяльності Природни-
чо-історичного музею Полтавського губернського земства. Регіо-
нальна ідентичність, регіональне самовизначення, самосвідомість є 
важливими факторами функціонування місцевості як єдиного тери-
торіального і соціокультурного простору. У статті розкрито осо-
бливості краєзнавчої роботи закладу. Наведено приклади заходів, 
які проводилися на терені Полтавщини, зокрема, відкриття Цен-
тру досліджень кустарної справи, де на науковому ґрунті вивчали-
ся традиційні і нові кустарні промисли Полтавщини. Наводяться 
приклади, як, проводячи різнопланову роботу зі збереження істо-
рії та культури, традицій та ремесел області, музейний заклад не 
лише підтримував регіональну унікальність, а й створював сталий 
образ місцевості, що і на сучасному етапі слугує опорою для заро-
дження регіональної самосвідомості.

Ключові слова: регіональна ідентичність, регіональні музеї, екс-
позиційна робота, Природничо-історичний музей Полтавського гу-
бернського земства.

За умов неоднорідності суспільства, неоднозначності, 
суперечливості та незавершеності процесів націє- та дер-
жавотворення, активізація досліджень регіональної іден-
тичності населення важлива з огляду на необхідність ста-
новлення й консолідацію громадянського суспільства.

Процеси демократизації українського суспільства зму-
шують критично переглянути характер відносин між му-
зейним закладом та відвідувачами, роль музеїв у нефор-
мальній і додатковій освіті, вихованні молоді, розвитку 
галузі рекреації та дозвілля, формуванні культурної по-
літики держави. Сьогодні музеї України мають розширю-
вати свої функції установ збереження спадщини, стаючи 
багатоцільовими осередками культури, науки, освіти від-
повідно до світової тенденції музейної справи: відкри-
тий музей у відкритому суспільстві.

Музейницька сфера України перебуває у глибокій кри-
зі, виживаючи у фінансово-правовій скруті та пристосо-
вуючись до щоденних викликів часу. І це відбувається, 
здебільшого, через відсутність професійної освіти, об-
міну знаннями і технологіями, належного міжнародно-
го співробітництва, застарілі методи діяльності. До того 
ж, музейні колекції й інші документаційні ресурси все 
ще залишаються закритими для широкої громадськості. 
Отже, актуальними є зусилля, спрямовані на віднайдення 
інструментарію, за допомогою якого ми зможемо осяг-
нути і розвинути місію культурної спадщини в швидко 
мінливому середовищі. Саме регіональні музеї, як жод-
ні інші соціокультурні інститути на місцях, зорієнтовані 
на збереження характерних ознак, важливих для духов-
ного розвитку населення, а саме історії та культури міс-
цевості, її етнічного складу.

Регіональна ідентичність, регіональне самовизначення, 
самосвідомість є важливими факторами функціонування 
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The article is devoted to the history of the creation, formation and de-
velopment of the historical and cultural reserve in the city of Hlukhiv as 
a monument protection institution. It is emphasized that the selection of 
plots with a special urban planning regime on the territory of the city be-
came the best form of preserving the architectural monuments of the for-
mer hetman’s capital. Particular attention is paid to the main areas of 
activity and development prospects of the Reserve in the field of cultur-
al heritage protection.
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місцевості як єдиного територіального і соціокультурно-
го простору. Потужний вплив глобалізаційних процесів, 
які не залишили осторонь і розвиток вітчизняних регіо-
нів, зокрема і регіон нашого дослідження, став поштов-
хом до актуалізації проблеми формування у жителів об-
ласті почуття територіальної приналежності. Це почуття 
проявляється в усвідомленні особистістю себе з певною 
територією, що виділяється набором регіонотворчих оз-
нак. Варто зазначити, що регіональна ідентичність, а вір-
ніше те, що під нею розуміється, далеко не нове явище у 
вітчизняній науці [7, с. 3–8].

Музеї є багатофункціональними інститутами соці-
альної пам’яті, посередництвом яких реалізується по-
треба суспільства у відборі, зберіганні та презентації 
культурних і природніх об’єктів, котрі усвідомлюються 
суспільством як цінності, що передаються з покоління 
в покоління [8, с. 242].

Зовнішня регіональна ідентичність є усвідомлення 
людиною своєї приналежності до територіальної соці-
альної спільноти, з якою особистість асоціює себе. Вну-
трішня регіональна ідентичність передбачає наявність 
у людини співвіднесення з духовними, емоційними та 
інтелектуальними явищами і їх матеріальним середови-
щем. Особливе місце в процесі формування регіональної 
ідентичності займає спільність культурної пам’яті, збе-
реження історії рідного краю. Історичний досвід, спадко-
ємність традицій – все це має стати цінностями, на яких 
виховуються нові покоління. Особливістю і відмінною 
рисою музеїв є те, що вони безпосередньо використо-
вують у своїй діяльності потенціал історико-культурної 
спадщини локальної території та створюють оптималь-
ні умови, за яких відбувається становлення регіональ-
ної ідентичності [2, с. 11].

Одними з тих, хто присвятив своє життя самовідда-
ній праці розвитку і збереження народної традиції на 
Полтавщині, були Михайло Олександрович Олеховський, 
Кость Васильович Мощенко, Іван Андрійович Зарецький – 
плеяда науковців кінця ХІХ – початку ХХ століття, чиїм 
розумом, подвижницькою, благочинною діяльністю тво-
рився літопис Природничо-історичного музею Полтав-
ського губернського земства, нині Полтавського краєз-
навчого музею імені Василя Кричевського, якому торік 
виповнилося 130 років.

Заснування закладу стало визначальною ознакою роз-
витку краєзнавства, одного із наймогутніших центрів ху-
дожньої культури українців, виявлення й утвердження 
національних особливостей, ментальності. Завідувачем 
Природничо-історичного музею Полтавського губерн-
ського земства був призначений 1891 року Михайло Оле-
ховський, кандидат природничих наук. 

Серед етнографічної колекції Полтавського краєз-
навчого музею окреме місце посідають понад 300 екс-
понатів, що надійшли до фонду від Івана Зарецького у 
1897 [6, с. 117], 1903–1909, 1911 роках. Загалом його екс-
педиційно-збиральницька діяльність склала 1,5 тисячі 

етнографічних експонатів кінця XIX – початку ХХ ст., 
безцінна база в формуванні фонду культури не тільки 
Полтавської губернії, а й України в цілому. «Його нау-
кова діяльність, – за дослідженням вченого-керамоло-
га, доктора історичних наук, професора Олеся Пошивай-
ла, – це глибоке розуміння величі народно мистецької 
культури українців, усвідомлення значення автентичних 
творів гончарства для самовідновлення нації, для збе-
реження національної ідентичності етносу» [11, с. 111].

Пізніше про цю унікальну колекцію напише журна-
ліст-мистецтвознавець Павло Безрукіх (нарис надрукова-
но у п’яти номерах журналу «Жизнь искусства», 1926 р.): 
«Широко розвинуте в Полтавській губернії керамічне 
виробництво представлене тут рідкісним різноманіттям 
найцікавіших зразків: посуду, забавок кахлів та дріб-
них кустарних примітивів… Уславленою витонченістю 
виробів і вигадливістю розпису посуду відзначається 
містечко Опішня Зіньківського повіту, причому голов-
на й найцікавіша особливість цього виробництва – ціл-
ковита відсутність шаблону, а звідси широченний про-
стір для творчої фантазії гончаря» [1, с. 278]. Матеріал 
автора не лише пройнятий симпатією до традиційної 
культури нашого краю, але й цікавий для аналізу, пев-
них зіставлень й узагальнень. 

Одним з показових прикладів стало створення при 
музеї, за ініціативи завідувача, Центру досліджень 
кустарної справи, де на науковій основі було організо-
вано вивчення традиційних і нових кустарних промис-
лів, здійснювалися координаційні функції, і ця спра-
ва стала поштовхом для утворення Кустарного складу 
Полтавського губернського земства як самостійної ад-
міністративної одиниці [10, c. 88]. У цьому контексті ет-
нографічне краєзнавство розглядалося як один із визна-
чальних аспектів дослідження історії і традицій краю, 
формування регіональної ідентичності.

Показовим є той факт, що у земському музеї писалися 
посібники для навчальних закладів. Актуальність їх про-
блематики, незважаючи на складні й неоднозначні проце-
си формування складових державної політики щодо освіт-
ньої галузі, не викликала сумніву. Тому вони розсилалися 
не лише у школи, народні училища губернії, а навіть до 
Москви, Петербурга, Баку, Катеринослава, Риги, Тифліса, 
тобто у провідні заклади Російської імперії. Проводила-
ся змістовна робота щодо організації «пояснювальних 
читань» для учителів по етнографії, археології, приро-
дознавству. Михайло Олеховський називав їх «родино-
ведение», бо краєзнавство, вивчення народної традиції 
регіону вважав частиною педагогічної освіти [5, с. 36–39].

При створенні експозицій тогочасних музейних за-
кладів характерною ознакою було студіювання конкрет-
ного матеріалу, закоріненого в архаїчних пластах народ-
ної традиційної культури (наукова позиція К. Мощенка, 
М. Сумцова, М. Біляшівського та ін.). Протягом століт-
тя характер експозицій Полтавського музею поступо-
во трансформувався – від типологічного групування му-
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зейних предметів на початку минулого століття, через 
ансамблевий метод показу, а з часом, і до створення ар-
хітектурно-художніх образів у добу нового українського 
відродження [3, c. 116]. Формула сучасної етномистецької 
експозиції, що розмістилася на площі близько 750 м2 (ав-
тори: Г. Галян, художники Н. Панченко та О. Нечипорен-
ко) [4, арк. 3], була виведена з особливостей архітектур-
ного об’єму, характеру регіональних колекцій, традицій 
їх експонування, світового музейного досвіду, процесів 
культурного детермінізму та тенденцій сприйняття му-
зейного простору сучасниками [3, c. 115]. 

В основі побудови будь-яких експозицій покладена на-
укова концепція, яка визначає зміст експозиції, принци-
пи відбору предметів музейного зібрання, їх групування, 
композицію, інтерпретацію та обґрунтовує вимоги щодо 
художнього вирішення, подачі експонатів [9, с. 608–609].

Отже, у сьогоднішньому світі музеї, крім того, що є ве-
личезними просторами для колекціонування, збереження 
і показу культурної спадщини, також є впливовими уста-
новами суспільного, політичного і економічного значення. 
Історичні музеї є інструменталізованими в гарантуванні 
повної і правдивої подачі минулого. Будучи майданчи-
ками для поширення знань про минуле, вони також до-
помагають у розумінні того, якими є сучасні суспільства 
і формують бачення їхнього майбутнього. Музеї викону-
ють особливо важливу функцію у часи пошуку нових на-
ціональних ідентичностей та мають потенціал започат-
кувати давно очікувані дебати про суперечливі сторінки 
історії та актуальні проблеми сучасності. 

Регіональна ідентичність, здебільшого, будується на 
базі регіонотворчих ознак місцевості. Проводячи різно-
планову роботу зі збереження історії та культури, тради-
цій та ремесел області, що підтверджує аналіз діяльності 
Природничо-історичного музею Полтавського губерн-
ського земства, заклад не лише підтримував регіональну 
унікальність, а й створював сталий образ місцевості, що 
і в умовах сьогодення слугує підґрунтям для зародження 
регіональної самосвідомості.

Глобалізація сучасного життя змушує музейні заклади 
переглядати й оновлювати методи своєї діяльності. Зав-
дяки цьому музеї, відштовхуючись від суспільних запи-
тів, поступово стають соціальними культурними інсти-
туціями, в яких акумульовано соціально-історичний та 
культурний досвід людства.

Усвідомлення музеями своєї ролі у формуванні сус-
пільної свідомості, трансляції культури, встановленні 
взаєморозуміння між народами і гуманістичному вихо-
ванні людини XXI ст. сприятиме посиленню їх значен-
ня як чинника формування сучасної культури. Кроком у 
цьому напрямі має стати програма розвитку і збагачен-
ня української культури, де важливе місце повинно бути 
відведено актуалізації національної культурної спадщи-
ни. Пам’ятки культури і мистецтва цінуються й зберіга-
ються лише тоді, коли суспільство бачить у них цінності, 
які мають бути збережені для майбутніх поколінь.

Доки є небайдужі люди до історії рідного краю, його 
вікових традицій, не перерветься нитка духовності, що 
єднає минуле, сучасне й майбутнє. 
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Belko О.О. Museum business in the formation of regional identity 
of the population (on the example of the Natural History Museum of 
Poltava Provincial Zemstvo)

The article is devoted to the role of museum institutions in the formation 
of regional identity of the population on the example of the Natural History 
Museum of Poltava Provincial Zemstvo.

Regional identity, regional self-determination, self-awareness are 
important factors in the functioning of the area as a single territorial 
and socio-cultural space. The article reveals the peculiarities of the local 
lore work of the institution. Examples of events held in Poltava region are 
given, in particular, the opening of the Center for Handicraft Research, 
where traditional and new handicrafts of Poltava region were studied on 
a scientific basis. Ethnographic local lore was considered as one of the 
defining aspects of the study of the history and traditions of the region, 
the formation of regional identity.

Characteristic features of studying a specific material rooted in the 
archaic layers of folk traditional culture in the creation of expositions of 
contemporary museum institutions are given. After all, over the centuries 
the nature of the expositions of the Vasyl Krychevsky Poltava Museum of 
Local Lore gradually transformed - from the typological grouping of museum 
objects at the beginning of the last century, through the ensemble method 
of display over time to the creation of architectural and artistic images in 
the new Ukrainian renaissance.

Examples are given of how the institution not only maintained regional 
uniqueness, but also created a sustainable image of the area, conducting 
various activities to preserve the history and culture, traditions and crafts of 
the region, which at the present stage serves as a support for the emergence 
of regional identity. After all, it is the regional museum institutions focused 
on the preservation of characteristic features important for the spiritual 
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development of the population, namely the history and culture of the area, 
its ethnic composition.

Key words: regional identity, regional museums, exposition work, Natural 
History Museum of Poltava Provincial Zemstvo.
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ПАМ’ЯТКООХОРОННА ДІЯЛЬНІСТЬ 
КРАЄЗНАВЦЯ М.Ф. ПОНОМАРЕНКА НА 

ТЕРЕНАХ ЧЕРКАЩИНИ У 1950–1990-х рр.

У статті досліджуються основні напрямки пам’яткоохоронної 
діяльності краєзнавця з Черкащини М.Ф. Пономаренка, якою він за-
ймався упродовж 1950–1990-х рр. Аналізується його внесок у роз-
будову музейної справи регіону в період перебування на посаді дирек-
тора Золотоніського краєзнавчого музею на громадських засадах у 
1960–1978 рр. Розглядається робота краєзнавця по збереженню та 
захисту історико-культурної спадщини на теренах Черкаського краю, 
яку він проводив, очолюючи секцію археології при обласній організа-
ції Українського товариства охорони пам’яток історії та культу-
ри. Характеризуються напрямки діяльності М.Ф. Пономаренка як 
заступника голови обласної організації Всеукраїнської спілки краєз-
навців. На підставі вивчення джерельної бази та численних спогадів 
колег і знайомих краєзнавця формується основна думка цього дослі-
дження – проблематика охорони історичних пам’яток є наскрізною 
ланкою краєзнавчої діяльності М.Ф. Пономаренка.

Ключові слова: краєзнавчий музей, пам’яткоохоронна діяльність, 
УТОПІК, музей на громадських засадах, історико-культурна спадщина.

Проблематика пам’яткоохоронної діяльності є досить 
актуальною темою сучасних наукових досліджень. Причи-
ною зростання уваги до питань функціонування музейних 
установ та структур у сфері охорони пам’яток на терито-
рії України стали трансформаційні процеси в різних галу-
зях життя, переоцінка культурних цінностей, пошук нових 
шляхів історичного розвитку. Зазначені аспекти постави-
ли на перший план низку питань, які вимагають науково 
обґрунтованої відповіді. Оскільки культурна спадщина ві-
діграє провідну роль у розбудові духовної сфери україн-
ського суспільства, відновленні його історичної пам’яті, 
зміцненні національної самосвідомості, то, окрім аналізу 
сучасних вимог і тенденцій, її вивчення й охорона перед-
бачає звернення до досвіду фахівців попередніх поколінь. 
Саме тому актуальність розгляду пам’яткоохоронної діяль-
ності відомого краєзнавця Михайла Федоровича Понома-
ренка (1920–2010 рр.), яку він проводив на теренах Черка-
щини у 1950–1990-х рр., не викликає сумніву.

Ґрунтовного дослідження про діяльність М.Ф. Поно-
маренка у вітчизняній та закордонній історіографії на-
разі немає. Частково тему розкривають у своїх роботах 
колеги та знайомі краєзнавця. Це насамперед Г.М. Го-
лиш та Т. Клименко [2; 6]. Про пам’яткоохоронну діяль-
ність М.Ф. Пономаренка йдеться й у працях Д. Куштана, 
В.М. Мельниченка, О.О. Прядко [9; 12; 17]. Спробу осмис-
лити музейну роботу краєзнавця зробив М. Борщ [1]. Дже-
рельну базу дослідження складають архівні матеріали з 
фонду особового походження № 5428, що зберігаються у 
Державному архіві Черкаської області [14; 16]. Також цін-
ними для розкриття цієї тематики є книга самого Ми-
хайла Федоровича «Золотоніський краєзнавчий музей» 
та його публікації в районних і обласних газетах [13; 15].

У спогадах колег та знайомих М.Ф. Пономаренко по-
стає різнобічною особистістю з широким колом науко-
вих інтересів, яке охоплює археологію, історію, літера-
турознавство, етнографію, фольклористику, поезію та 
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мовознавство. Основною метою нашої розвідки є роз-
гляд пам’яткоохоронної діяльності Михайла Федорови-
ча як комплексного краєзнавчого доробку. Зауважимо, 
що останню він поєднував із музейною справою, педа-
гогічною роботою та науковими пошуками.

Варто зауважити, що пам’яткоохоронна справа є особли-
вою сферою культури, яка включає виявлення, облік, збе-
реження, охорону, вивчення та використання в суспільно-
му житті культурної спадщини країни, як нерухомої, так 
і рухомої [18, c. 5]. І одну з головних ролей у цьому проце-
сі відіграє діяльність музеїв, адже працівники зазначених 
установ виконують ряд таких важливих функцій, як пошук 
археологічних пам’яток за документальним матеріалом, 
ініціювання археологічних розвідок, проведення науко-
вих, рятівних робіт, збір матеріалу, реставрацію, оцінку му-
зеальності предмета, залучення до фондів музею, охорону 
пам’ятки, публікацію матеріалу [3, с. 133–134]. Саме тому 
Михайло Федорович наголошував на вагомому значенні 
музеїв для збереження історико-культурної спадщини та 
підкреслював свою позицію власним прикладом. Його ді-
яльність як пам’яткоохоронця у 1950–1980-х рр. тісно пов’я-
зана із Золотоніським краєзнавчим музеєм. 

Застосування своєї праці і зусиль у галузі музейної 
справи М.Ф. Пономаренко розпочав у 1947 р. зі створен-
ня музейної кімнати на базі Золотоніської школи № 4, де 
він працював учителем іноземної мови. Згодом музей-
на кімната розширилася і стала шкільним музеєм, про-
існувавши у такому вигляді до 1959 р. Цьому певною мі-
рою сприяла робота краєзнавчого товариства «Слідопит», 
яке заснував Михайло Федорович у 1946 р. спочатку як 
шкільний краєзнавчий гурток [8, c. 63]. Учні-гуртківці із 
задоволенням брали активну участь в археологічних роз-
відках селами Золотоніщини, які організовував М.Ф. По-
номаренко. У своїй статті «Перший директор Золотоні-
ського музею» краєзнавець Микола Борщ зазначає, що 
«одного разу, в урочищі Острів, біля с. Чехівки, вони від-
крили багатошарове поселення, де знайшли предмети 
доби неоліту, черняхівської культури і Київської Русі. І 
такі випадки були не поодинокі. Подібним шляхом було 
накопичено стільки експонатів, що можна було створи-
ти шкільний музей. Сам організатор, вчитель М.Ф. Поно-
маренко, постійно працював у бібліотеках, музеях, архі-
вах Москви, Ленінграда, Києва, Черкас. Активніі пошуки 
сприяли швидкому зростанню кількості експонатів, пере-
ростанню шкільного музею в районний» [1, с. 304].

Про цей напрям діяльності М.Ф. Пономаренка зга-
дує у своїх спогадах і його учень та колега, краєзнавець 
Г.М. Голиш: «По школі пролетіла чутка, що М. Понома-
ренко збирає старі черепки, монети і всілякий інший, 
як нам тоді здавалося, мотлох. Та коли ми щось прино-
сили із старожитностей, то відразу Михайло Федорович 
читав захоплюючу мікролекцію про її значення для від-
криття якоїсь сторінки давнини. Вже пізніше ми дізна-
лися, що Учитель збирав експонати для районного кра-
єзнавчого музею Золотоніщини» [2, c. 18].

Варто зазначити, що музейна історія міста Золотоноша 
розпочалася ще у 20-х рр. ХХ ст. Відомо, що у 1923 р. пер-
ший музей було перетворено з повітового на окружний. А 
вже 1925 р., зі скасуванням округів, його експонати пере-
дали до Черкаського краєзнавчого музею. Далі музей од-
ним із перших на Черкащині відновив свою історію аж у 
повоєнний період, і саме за ініціативи М.Ф. Пономаренка. 
Це відбулося 6 листопада 1960 р., коли шкільний музей от-
римав нове приміщення і статус Золотоніського краєзнав-
чого музею на громадських засадах. Розміщувався заклад у 
будинку відомого в Золотоноші початку ХХ ст. лікаря, гро-
мадського діяча і письменника Олександра Даниловича 
Цися по вул. Петровській, 15 (колишній Благовіщенській). 
Його директором було призначено М.Ф. Пономаренка. На 
цій посаді він перебував до 1978 р. [4]. Як зазначає краєз-
навець В.М. Мельниченко, «завдяки власним досліджен-
ням і неабияким організаторським зусиллям Михайла Фе-
доровича у Золотоніському районі і на Черкащині, в період 
хрущовської «відлиги», велась плідна робота з формуван-
ня краєзнавчих осередків, охорони пам’яток історії і куль-
тури, налагодження мережі громадських музеїв» [11, c. 5].

Функціонуванню музею сприяло створення у 1964 р. 
Золотоніського краєзнавчого товариства «Супій», члени 
якого допомагали зі збором експонатів та популяризаці-
єю краєзнавства [14, арк. 7]. На початку 1970-х рр. фонди 
музею налічували 3 тис. експонатів. Музейними праців-
никами було опубліковано майже 1000 статей, випуще-
но 12 номерів краєзнавчого збірника «Золотоніщина» та 
3 номери альманаху «Супій» [5, с. 272]. Серед рідкісних 
експонатів музею є підшивка районної газети «Червоний 
жовтень». Вона починається примірниками за 1943 р. Ак-
тивно експозиція музею поповнювалася під час роботи 
Михайла Федоровича у складі авторського колективу над 
томом «Історія міст і сіл. Черкаська область» [1, c. 305].

Як зазначалося у спогадах, Михайло Федорович бага-
то зусиль приділяв детальному вивченню історії Золото-
ніського краю й активно співпрацював з архівними уста-
новами. Такі пошуки збагачували як наукову спадщину 
М.Ф. Пономаренка, так і експозицію музею. Як згадував 
про краєзнавця М. Борщ, «колись Золотоніський райвій-
ськкомат послав його на офіцерську перепідготовку в 
Ленінград. Таке відрядження краєзнавець сприйняв як 
заслання. Але і тут, щоб не марнувати даремно часу, знай-
шов собі любиму справу. Він використав вільний час для 
вивчення матеріалів Ленінградського архіву колишньо-
го Священного Синоду, де знайшов цікаві відомості про 
заснування в місті Золотоноша Благовіщенського монас-
тиря. А це була неабияка знахідка для музею» [1, c. 306].

Копітка праця в архівах і бібліотеках, зустрічі з очевид-
цями подій дозволили М.Ф. Пономаренку дослідити тему 
«Революція 1905–1907 рр. на Золотоніщині». Матеріали 
цього студіювання стали підґрунтям історичного нарису 
щодо революційних подій на Золотоніщині і були музеє-
фіковані. Краєзнавець дослідів і тематику Другої світової 
війни. Як наслідок, музей поповнився експонатами про 
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діяльність Золотоніського партизанського загону, Чапа-
євської підпільної організації, про особливості організа-
ції окупаційного режиму в районі [1, c. 305].

Окремою частиною наукового доробку М.Ф. Понома-
ренка є дослідження ним біографій відомих уродженців 
Черкащини. Окреслений напрямок краєзнавець вдало 
поєднував з музейною діяльністю. Михайлу Федоровичу 
вдалося прослідкувати життєвий шлях багатьох вихідців 
краю, серед яких Ф.М. Зінченко (Герой Радянського Сою-
зу), О.Ф. Романенко (льотчик-гастелівець), Д.П. Неверов-
ський (учасник війни 1812 р.), О.П. Баранников (сходозна-
вець), О.М. Бах (біохімік), Н. Ужвій (актриса). Більше того, 
краєзнавець вів листування з відомими місцевими та 
українськими письменниками, котрі відвідували регіон 
(А. Ярмульський, М. Негода, М. Драй-Хмара, І. Ле, І. Дроб-
ний). Їхні листи, фотокартки, деякі особисті речі ставали 
частиною музейної експозиції [1, c. 306; 16].

Вивчаючи біографії відомих краян, Михайло Федоро-
вич сприяв увічненню пам’яті земляків шляхом встанов-
лення їм пам’ятних знаків, меморіальних дошок, при-
своєння імен школам та вулицям. У своїй статті «Берегти 
пам’ять про наших славних земляків», яка була присвя-
чена товаришу Т.Г. Шевченка О.О. Навроцькому, краєзна-
вець зазначав: «Потрібно берегти і вивчати прогресив-
ні традиції минулого, щоб на прикладах таких людей, як 
О. Навроцький, виховувати нашу молодь в дусі беззавіт-
ної любові до нашої Батьківщини» [15, арк. 1].

Невід’ємною частиною краєзнавчих досліджень М.Ф. По-
номаренка була археологія. Відповідно цей напрямок знай-
шов своє відображення в пам’яткоохоронній та музейній 
діяльності краєзнавця. Упродовж тривалого часу М.Ф. По-
номаренко очолював секцію археології при обласній орга-
нізації Українського товариства охорони пам’яток історії та 
культури (далі – УТОПІК). Керував експедиціями «Звениго-
родка», «Золотоноша», «Сміла» та «Черкаси», відкрив понад 
300 пам’яток археології. Науковець брав участь у археоло-
гічних експедиціях під керівництвом Д. Телегіна, Є. Махно, 
М. Брайчевського, М. Кучери та О. Петрашенко, розробляв 
програму з питань виявлення, паспортизації та охорони 
пам’яток археології Черкащини. Археолог Д. Куштан за-
значав: «Очолювані ним археологічні експедиції «Замкова 
гора» та «Черкаси» започаткували археологічні досліджен-
ня на території міста. Саме М. Пономаренко виявив най-
визначніші археологічні пам’ятки (городища) у Черкасах. 
На початку 1980-х рр. він проявив наполегливість і непри-
миренність у боротьбі з відверто псевдонауковими теорія-
ми заснування міста… Власне, діяльність М. Пономаренка 
стала прологом для подальшого розвитку археології у Чер-
касах. В останні десятиліття його естафету підхопили інші 
археологічні підрозділи в місті: сектор археології Черкась-
кого обласного краєзнавчого музею, Черкаська Лісостепова 
археологічна експедиція, Черкаська археологічна інспек-
ція» [11, с. 39–40]. Про археологічні розвідки М.Ф. Понома-
ренка пише й інший археолог О.О. Прядко: «За 1,5 км на 
північний схід від м. Золотоноша в ур. Городище він ви-

явив городище, селище та могильник, які датував за під-
йомним матеріалом давньоруською добою. Виявлені ним 
матеріали поповнили експозицію Золотоніського краєз-
навчого музею» [17, с. 15].

Про діяльність працівників музею, події, пов’язані з роз-
ширенням та поповненням його фондів, Михайло Федо-
рович розповідав громадськості на шпальтах районних та 
обласних газет. Так, у своїй статті «Створити бібліографічні 
покажчики» М.Ф. Пономаренко зазначав, що працівники 
музею надавали великого значення бібліографії як основі 
музейної роботи, про що свідчить укладення ними вели-
кої картотеки краєзнавчої літератури, на підставі якої було 
створено бібліографічний покажчик «Лівобережна Черка-
щина». «Він нараховує понад 10 тис. назв книжок, журна-
лів, газет, окремих статей та архівних документів і охоплює 
основні джерела про лівобережну частину Черкаської об-
ласті від IX ст. до XX ст. Покажчик поділяється на два від-
діли: до і післяреволюційний», – зазначає М.Ф. Понома-
ренко. Окрім опису бібліографічного покажчика, Михайло 
Федорович надає і рекомендації щодо його використання 
у музейній роботі: «Слід також проводити з читачами бі-
бліографічні огляди нової літератури… Проте бібліотеки 
і музеї не повинні обмежуватися лише описуванням на-
явних книжкових та краєзнавчих фондів. З бібліографіч-
ною роботою слід тісно пов’язати зберігання книжково- 
та журнально-газетних (періодичних) фондів» [15, арк. 4].

У статті «Краєзнавець Золотонощини» М.Ф. Понома-
ренко писав про діяльність місцевого діяча краєзнавчо-
го руху Федоренка, указуючи, що зібрані ним фотома-
теріали стали частиною фондів музею й експонуються у 
відділі «Революція 1905–1907 рр.» та «Соціалістичне бу-
дівництво» [15, арк. 6]. А в газетній замітці під назвою 
«Ювілейний подарунок» краєзнавець повідомляв про 
підтримку Золотоніського музею відомим українським 
скульптором, уродженцем Черкащини Іваном Гончарем. 
«Влітку він відвідав наше місто в пошуках експонатів для 
домашнього етнографічного музею. Недавно земляк по-
дарував Золотоніському музею ювілейний експонат – ста-
тую «Молодий Тарас Шевченко». Рада музею щиро вдячна 
Іванові Макаровичу за цей цінний подарунок» [15, арк. 7]. 

У 1982 р. було опубліковано путівник «Золотоніський 
краєзнавчий музей» з його детальним описом, зробле-
ним М.Ф. Пономаренком. Видання знайомить читача з 
експозиціями, які створював краєзнавець, адже за остан-
ній період заклад декілька разів змінював приміщення та 
облаштування. Варто зауважити, що для музеїв краєзнав-
чого профілю характерний збір геологічних, ботанічних, 
зоологічних, палеонтологічних, археологічних, етнографіч-
них колекцій, знарядь праці, виробів місцевих промислів 
різних історичних періодів, творів мистецтва, літератури, 
народної творчості [7]. За роки діяльності М.Ф. Понома-
ренка на посаді директора фонди Золотоніського музею 
поповнювалися аналогічними артефактами. З путівника 
дізнаємося, що в експозиції знаходились археологічні зна-
хідки краю доби палеоліту, неоліту, бронзи, раннього за-
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лізного віку. Також тут були присутні знахідки зі скіфських 
поховань, поселень черняхівської культури, зразки часів 
Київської Русі. Середньовічна історія Золотоніщини була 
репрезентована предметами побуту та грошима із золо-
тоніської фортеці, картами, фотоілюстраціями, картина-
ми, документами, холодною та вогнепальною зброєю ча-
сів козацьких повстань та національно-визвольної війни 
під проводом Б. Хмельницького. Період XVIII – першої по-
ловини XIX ст. представлявся документами, у тому числі 
царськими указами, малюнками про участь населення Зо-
лотоноші у війні 1812 р., біографіями та фотоматеріалами 
відомих земляків, зразками народного одягу. Розділ, при-
свячений історії краю другої половини ХІХ ст. – початку 
ХХ ст., знайомив із знаряддями праці, статистичними да-
ними про розвиток промисловості, фотоілюстраціями про-
мислових об’єктів, матеріалами з історії першої російської 
революції та революції 1917 р., документами про розви-
ток культури. Період ХХ ст. містив інформацію про Дру-
гу світову війну, про персоналій, удостоєних звання «Ге-
рой Соціалістичної Праці», діяльність діячів культури [13].

Попри те, що Михайло Федорович сам активно займався 
музейною справою як важливою складовою пам’яткоохо-
ронної роботи, він також переймався розвитком музейно-
го руху на Черкащині. Про це краєзнавець неодноразово 
писав у своїх публікаціях. Так, у вересні 1969 р. на сторін-
ках наукового часопису «Український історичний журнал» 
з’явилася стаття М.Ф. Пономаренка «Народним музеям – 
більше уваги», яка була реакцією на підтримку публіка-
ції Г.М. Шевчука і А.С. Василенка «Про організацію народ-
них музеїв України». У статті автор зазначав, що більшість 
музеїв, у тому числі і Золотоніський, не мають належних 
приміщень, що призводить до неефективності екскурсій 
та ускладнює зберігання фондів. Краєзнавець закликав до 
створення проєкту будівництва нових музеїв коштом дер-
жави, місцевих рад, підприємств із можливістю довільного 
плану, щоб уникнути «трафарету». М.Ф. Пономаренко під-
креслював, що успішність праці музеїв на громадських за-
садах полягає в поєднанні наявності краєзнавчого активу 
й підтримки їх діяльності державними органами. Важли-
вим для музейної справи, на його думку, була і наявність 
періодичного видання з музеєзнавства, яке «сприяло б ор-
ганізованому розгортанню краєзнавчого руху і вихован-
ню кадрів для цієї справи, поліпшенню роботи по охороні 
пам’ятників історії та культури». Наголошував М. Понома-
ренко й на доцільності створення курсів підготовки ква-
ліфікованих кадрів, науково-методичної літератури, кра-
єзнавчих товариств [14, арк. 7]. Дослідник також зазначав, 
що попри активну появу громадських музеїв у 1950–1960-
ті рр., система їх забезпечення мала серйозні недоліки і 
потребувала удосконалення. 

Свою пам’яткоохоронну діяльність М. Пономаренко 
продовжував й у другій половині 1980-х рр., разом з ін-
шими краєзнавцями активно виступаючи за збереження 
та захист історико-культурної спадщини Шевченкового 
краю. 9 грудня 1989 р. Михайло Федорович брав участь в 

установчій конференції, присвяченій створенню обласного 
краєзнавчого товариства. Виголошені у доповіді М.Ф. По-
номаренка актуальні проблеми музейної та пам’яткоохо-
ронної справи лягли в основу завдань організації. Конфе-
ренція сприяла процесу відродження краєзнавчого руху 
на Черкащині. Варто підкреслити, що стурбованість кра-
єзнавця питаннями охорони історико-культурної спад-
щини мала вагомі підстави. Наприкінці 1980-х – на почат-
ку 1990-х рр. зміни суспільно-політичного життя країни 
значно вплинули і на стан громадських музеїв: звузилась 
їх мережа, змінилися профілі. Відтоді проблемами закла-
дів переймалися лише окремі громадські організації, на-
уковці та музейники, підіймаючи ці питання на Всеукра-
їнських, регіональних конференціях, круглих столах, у 
місцевій пресі [10, c. 138; 11, c. 8]. 

Ось як описує цей період у своїй доповіді Михайло Фе-
дорович: «Останнім часом можна спостерігати затухання 
музеїв – цих маяків культури – в багатьох селах. Так, при-
пинили існування музейні кімнати в Бубнівській Слобідці, 
Деньгах і Софіївці на Золотоніщині. Понад 10 років не мо-
жуть налагодити справу в Дмитрівці того ж району: є при-
міщення й експонати – немає ентузіаста. Фактом вандаліз-
му можна вважати викрадення експонатів з майбутнього 
музею в Антипівці Золотоніського району. Тут же понад 
10 років не ремонтується церква, призначена під музей. 
Експонати гинуть». За словами М. Пономаренка, подібна 
ситуація складалася також і в інших районах Черкащини, 
«немало музеїв виступають у ролі лише зберігачів експо-
натів. Ні науково-дослідна, ні культурно-освітня робота тут 
не провадиться. Такі музеї мертві» [11, c. 78–79].

Окремо краєзнавець наголошував на фактах руйнації 
археологічних пам’яток: «Кургани тануть, мов сніги навес-
ні. 1895 року, наприклад, в сучасному Уманському районі 
було знано 226 курганів, 1968 року їх залишилося 138, 118 
із них розорювалися 1971 року, а з 395 курганів Уманського 
куща (Уманський, Жашківський, Маньківський, Монасти-
рищенський, Тальнівський і Христинівський райони) – 311 
краялося лемешами плугів». Така ситуація, на думку дослід-
ника, склалася через недосконалість законодавства та від-
сутність наполегливої боротьби краєзнавчого товариства 
й музеїв  з руйнівниками пам’яток [11, c. 80–81].

На щастя, виголошена позиція отримала одностайну 
підтримку громадськості Черкащини і була зафіксована в 
рішенні установчої конференції краєзнавчого товариства, 
заступником голови якого і було обрано М.Ф. Пономаренка. 
Саме у співпраці з першим головою краєзнавчого товари-
ства, а потім – із головою обласної організації Всеукраїн-
ської спілки краєзнавців Павлом Петровичем Сосою про-
довжив свою діяльність Михайло Федорович у 1990-х рр. 
Її результатом стала підготовка і редагування популярно-
го серед громадськості збірника «Краєзнавство Черкащи-
ни», проведення науково-практичних конференцій, висвіт-
лення замовчуваних раніше сторінок історії краю [12, c. 9]. 

Отже, у процесі нашого дослідження ми з’ясували, що 
проблематика охорони історичних пам’яток Черкащини – 
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це наскрізна ланка краєзнавчої діяльності М.Ф. Понома-
ренка, яку він проводив на теренах Черкащини у 1950-ті 
– 1990-ті роки. Висновуючи, зазначимо, що саме Михай-
ло Федорович одним із перших відновив музейну справу 
на Черкащині у післявоєнний період, був активним учас-
ником Українського товариства охорони пам’яток історії 
та культури, очолював археологічні експедиції, розробляв 
програму з питань виявлення, паспортизації та охорони 
пам’яток археології Черкащини. 
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Karabin B.V. Monument protection activity of a local lore special-
ist M.F. Ponomarenko on the territory of Cherkasy region in 1950–1990

The article examines the main directions of monument protection 
activities of the local lore specialist from Cherkasy region M.F. Ponomarenko, 
which he was engaged in during the 1950s and 1990s. His contribution to 
the development of museum studies of the region during the period of his 
holding the position of a director of Zolotonosha Museum of Local Lore 
on a voluntary basis in 1960–1978 is analyzed. The article deals with the 
work of a local lore specialist in regard to the preservation and protection 
of historical and cultural heritage on the territory of Cherkasy region, which 
he performed as a head of the archeology section at the oblast organization 
of the Ukrainian Association for the Protection of Historical and Cultural 
Monuments. Areas of activity of M.F. Ponomarenko as the deputy chairman 
of the oblast organization All-Ukrainian Union of Local Lore Specialists 
are characterized. The article highlights the main positions expressed by 
Mykhailo Fedorovych in regard to solving issues in the field of monument 
protection. The article analyzes the local lore specialist’s publications in 
newspapers, reports at conferences in which he familiarized the public with 
the work of the museum, general trends and difficulties in the protection of 
historical monuments. Based on the study of the source base and numerous 
memoirs of colleagues and acquaintances of the local lore specialist, the 
main idea of this study is formed - the issue of historical monuments 
protection is a cross-cutting topic of local lore activities of M.F. Ponomarenko. 
However, according to the literature analysis, his local lore contribution, in 

particular, monument protection activities, has not yet been theoretically 
studied. This is a strong argument for continuing in-depth research of this 
topic. As a result, it was concluded that M.F. Ponomarenko was one of the 
first who restored museum work in Cherkasy region in the postwar period, 
worked on a development of a program concerning identifying, certifying 
and protection of the archeological monuments of the region, highlighting 
the concealed pages of local history.

Biographical and chronological methods of historical research and 
general scientific method of system analysis were used in the process of 
elaboration of the topic.

Key words: museum of local lore, monument protection activities, 
UTOPIC, museum on a voluntary basis, historical and cultural heritage.
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К.М. Тищенко

ДОРОГА БУЗЬКА ДО КУБРАКІВКИ 

Місцевих назв-свідків контактів наддніпрянців із Сирією візан-
тійської доби за століття виявлено чимало (пор. топоніми Трипіл-
ля, Халеп’я, Дамаски, Демешківці, Кир’яківка, Сорокотяги та ін.). Ви-
сновки топоніміки відповідають також і поширенню однокореневих 
прізвищ, і кільком українським словниковим запозиченням з сирійської.

Тему тепер конкретизують свідчення участі наддніпрянців у ду-
ховному житті ранньої Візантії. Це епоха Соборів V–VІ ст., хри-
стологічних суперечок моно- і діафіситів, прозелітичної діяльності, 
уособленої в іменах тодішніх християнських ідеологів, підтримки по-
ходом Віталіана діафіситів Константинопольського патріархату. 
Ідентифіковано нові синхоричні основи КубрАк-/КубрЯк-, Анастас-/ 
Насташ-, Ладиг-, Северин-, Мелеш-: протоипи гр. κουμβάριον ‘вид ко-
рабля’, Ἀναστάσιος ‘Анастасій І’, сир. ܠܐܕܝܩܝܐ Lâdîqîyâ, Λαοδίκεια, ар. اللاذقية  
al-Lādhiq(iye) ‘Лаодікія Сирійська’, сир. ܣܸܘܸܪܘܿܣ  Severus ‘Кир Север’ (Ан-
тіохійський), ܡܠܟܝܐ malkoyo Μελχίτοι ‘мел(е)кити’. Звідси відновлено ці-
лий шар когерентних топоконтекстів того часу.

Ключові слова: топонімія, Сіверщина, Візантія, яковити, єван-
гелізація V–VI ст. 

На патріотичній хвилі 900-річчя хрещення киян В. Завит-
невич, а згодом і О. Соболевський наважилися припустити, 
що назви наддніпрянських селищ Триполь, Корсунь, Халѣпъ 
можуть походити від візантійських прототипів гр. Τριπόλις, гр. 
Χερσόνησος, ар. َحَلب Ḥalab [4; 12]. На підтримку своїх гіпотез 
(1888 і 1911 р.) київські вчені могли вказати лише давність 
записів назв у літописі і зв’язок літописних подій саме з іс-
торією Візантії (майбутній арґумент синхоричності). Однак 
ще й 1981 р. тема залишалася актуальною: «На жаль, спра-
ву порівняння стародавньої топонімії України й Близького 
Сходу, розпочату, хай навіть дуже проблематично, О.І. Со-
болевським, ніхто не апробував, а таке порівняння, ...зда-
ється, можна було б продовжити» (Стрижак О., авторський 
текст у кн.: [2, с. 7–8]). Якісно нові наукові арґументи з’яви-
лися лише завдяки методу топонімічного контекстування. 
Застосувавши його, переконуємося, що й Кубраківка родом з 
візантійських країв і з часів, значно глибших від літописних.

Історія Візантії відома добре. На початку параграфів 
статті вказані конкретні історичні події, засвідчені хро-
ніками. З іншого боку, роками досліджувані нами син-
хоричні складники (гр. σύγχωρος < συν + χώρα букв. ‘з того 
ж краю’ [27, с. 315] топоконтекстів уможливили їх пое-
тапну систематизацію – аж до енциклопедично відтво-
реної загальної ретроспективи топонімії України [19]. 
Через повторюваність топонімічних ідіом (схожих діля-
нок контекстів) нерідко вдається виявити ізоморфність 
обох видів даних – тобто довести, що певні топоконтек-
сти справді відповідають саме тим подіям, які названі у 
підзаголовках. З цієї статті видно історичний зв’язок плас-
ту топонімів, пов’язаних з Візантією V–VI ст., включно з 
назвами від основи Кубрак-/ Кубряк-. 

§ 1. Візантійські кубари. КУБЕР, -еве, ГУБАРівщина 
См, р. КУБРина у м. Обухів Кв. 

Ще Д. Яворницький засвідчив в українських степових 
говірках слово укр. кубара ‘вид корабля’; має воно й інші 
значення [5]. За словником М. Фасмера, укр. кубара – назва 
морського судна, літописне кубара (Договір Ігоря з греками 
945 р. та ін.). Походить із сгр. κουμβάριον галера [20, т. 2, с. 395]. 
У словнику П. Шантрена окремої статті для леми κουμβάριον 
не виділено. Уточнення етимологічної довідки про куба-
ру з незалежних джерел розкрило знехтувану, але першо-
рядну для нашої теми сторону її значення: сгр. κουμβάριον 
(з κύμβη, cumba) ‘вид корабля, вживаного сарацинами’ [34, 
с. 685]. Також κουμβάριον (στο Βυζάντιο) τύπος μακρού κωπήλατου 
ή ιστιοφόρου πλοιαρίου τών αραβικών παραλίων – тобто тип довго-
го весельного або вітрильного корабля арабів у Візантії [28]. 

Найближчі родичі Кубраківки – Кубер, Кубареве, 
Кубрина, Ков’ярі. Позаторік це слово було вперше за-
лучено до пояснення назви річки Кубарь/Кубер, Кубр [21, 
с. 299] л Клевені у с. АНТИКи См Путивль [15, с. 123], пор. 
ар. أنطاكية ʾ Anṭākiya ‘Антіохія’ (!) (тепер Алепський вілаєт Tk). 
Кубари бачили і в с. КУБАРеві на Єсмані, і на р. КУБРи-
на під Обуховим Кв. На Сеймі слід Візантії та арабів є і у 
назвах ПУТивль (пор. гр Πόντ- ‘шлях’), БРУСки тур. Brusa 
м. Бурса з гр. Προῦσα1, СОЛОВйове ар. صلب салб Розп’ят-
тя (присутність християн, пор. Соловки), РЕВ’ЯКине копт. 
reF·iak- [реф.іак] люди Якова, оз. КОНИЧеве сир. kanisah 
церква o[19, с. 472]. Прототипи Πόντ- і κουμβάρ- дали фор-
ми з юсом @ (носовим -ǫ-), звідки далі -у-: Πόντ- > *pǫt-, 
Пут- і κουμβάρ- > к@ бар- *kǫbar-, Кубар-. 

Біля р. Кубрина Кв – також і назви, пояснені В. Завит-
невичем і О. Соболевським:

● р. КУБРина у м. Обухів Кв:  р. РОЗСОХ.УВАТка Расаф- 
абад у с. ТРИПІЛЛЯ Тріполіс, ХАЛЕП’Я Халеб і р., МАКА-
Рівка  Макарій Антіохійський (656–681); р. РАКівка Рак-
ка у с. КОПачів ½2гр. κώπη ‘весло’, КРЕНИЧі ½окрент? 
(тоді й численні Кринички), КОНЮШа  сир. kanisah 
церква, МАТЯШівка скіф. Ματόας Ниж. Дунай, ДЕРЕВ’ЯНа 
Дербент, НЕЩЕРів  Несторій, РОМАНків; р. ЛУКач, ЛУ-
КІвка лука; р. МАЛИШенка  мелек- і руч. ГУМАНський 
½ хрв., слн. gumenjak ‘човен’, срб. гумењак; макед. гу-
мен чамец; болг. гумена лодка (з ар. ġuma(a)l ‘тс’ [33, vol. 
1, p. 633]: у хорв. текстах від XVI ст.)3/ або ігумен у с. Жу-

1. Тур. Brusa (гр. Προῦσα) – перша столиця турок-османів у 
1326 р. (від 1365 р. разом з Адріанополем-Едірне) до взяття Кон-
стантинополя у 1453 р. В турків Бурса/ Бруса була відома як Худа-
вендиґар (خداوندگار "Божий дар", назва перського походження) [24]. 
Це найімовірніший прототип численних реплік XIV ст. в Україні 
(NB: географія назв!) Божий Дар+ Дп, Божедарівка Дп (у 1947 р. 4 
назви Дп), Богодарівка 8 назв Дп, Дц, Кр2, Мк, Пл2, Хк, Богодаро-
ве Хк, можливо, р. Богданка Зк, Кр, Богдани Кв, Чк, Чг, Богданівки...

2. Для кращого сприйняття вжито піктограми: ½ кораблі, плавба, 
 раннє поширення християнства,  агаряни.

3. пор. і яр ГОМАЛин л ЛІЗної бас. С.Дінця, і прізв. 222 ГомолЯКО, 
29 ГомолЯК, 12 ГомолЯКа! Тобто, це та сама реалія 'човнів Якова'. 
NB: на картах Шуберта подано назви Гомоліївка. Пор. також: «ГА-
МАЛЕЕВКА (Гомалеевка, устар. Волотынь), д., РФ Брянс. Почеп.»; 
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ківці; р. МОХНа у с. Щербинівці; стр. і с. КапУСТЯНа гр. 
κώπη ‘весло’  Юстин-; р. ДОМАХа Дамаск.

Розвиток бети β [b>v] дав засвідчену форму к@вара: 
● КОВЕРівка к@вара Хк Валки: БужИЛІВка Буг Іллі, БУ-
ГАЇвка Буг .БУР.ЯКОВе; НЕСТЕРенки , ЯСеневе, МО-
ЛОДецьке Малатія, ПІСКи  Пешітта, ХВОРОСТове , 
КОСТів ½ перс. кашті корабель, КУЦівка  ар. Quds 
Єрусалим, СУРГаївка Сурйа; КОВ’ЯГи ½ κώπη ‘весло’ 
Yaqub .ЖУРАВлі .РОЗСОХівка Rasafa, КОРОБки ½ .ОБ-
РІЗАНівка ‚ .ІЛЛЮхівка .КОРСУНівка, ове .РІДКоДУБ 
ар. ridah балахон + дуб .КРУТа Балка ½ окрут .ОЛЕК-
САНДРівка  .НовоСЕЛІВКа  ар. саліб хрест; КОПанки 
½  κώπη ‘весло’; БУЦЬківка *Буг; ● р. КОВЕРжин к@
вара Кв Переяслав: р. ТРУБ.ІЖ і с. ТРУ.БАЙлівка Тур- , 
МАР’ЯНівка, ГОРБАНі; СТОВП’ЯГи щогли Якова .ГРЕ-
ЧАНики; ● КОВ’ЯРі к@вара Лв Пустомити: ГУМЕНець 
½/ігумен; МАЛЕЧковичі , нАГОРЯНи , ГАМАЛіївка 
ар. ġumal, ХОРОСНо  *корст- ‘домовина’, ЖУРАВни-
ки; ● КОВРай к@вара Чк ЗОЛОТОноша: БОГУСЛАВець 
?Bagossola ‘Пд. Буг’, МЕЛЕСівка  мелекити. 

Кубраки. Слово укр. кубрак ‘бідолаха’ [3; 2] могло б по-
ходити від кубари (*весляр з галери?). Є. Романов згадує і 
білор. кубрак «збирач пожертв на храми» у мові шаповалів 
з м. Дрибин [10, с. 28]: «Розглядаючи [ці соціолекти], слід 
визнати, що походження значного числа слів їх визначити 
поки неможливо. Проте, <...> Ахвес ‘Бог’, хирка ‘рука’, ста-
вер ‘хрест’, хлюса ‘церква’, мелюс ‘мед’, мікрий ‘малий’ <...> – 
грецькі, запозичені найвірогідніше від грецьких і афон-
ських ченців, які з падінням Візантії стали вчащати до 
Росії у пошуках пожертв на храми й монастирі, і були 
першими призвідцями появи в нас кубраків... з незрозу-
мілою для мас мовою» [10, с. 5]. Тут кубраки – реалія XV ст. 

● кут КубрАКІВка ½ у Глухові См: р. ЕСМАНь; БІЛо-
ПОЛівка ?Аккермен, СИНЯвка *З-?; ЯСТРУБщина Ясріб 
, хут. ГОЛИБин ар. al-haluba ‘верблюдиця’, ШАЛИГине 
al-Sālihiya; ● КубрАКОВе ½ См Буринь: .ТИМОФіївка 
; МОЛОДівка , КОШарське, БОЛОТівка, САГАРівка 2 
ар. сагр прикордонна область (ХІ ст., [6, с. 47]), СОРОКа 
 .СОРОЧИНське  сарацини, ЯРОВЕ, ПІСКи , ОЛЕК-
САНДРівка ; ● КубрАКИ ½ См НеДРИГайлів: ТИМО-
Щенкове ; ФІЛОНове, БОРОДАНове  .КОРОВинці ½, 
КОСТЯНТИНів, МЕЛЕШківка  мелекити, ТОМАШів-
ка Дамаск .КОРИТне ½, КАЛИНів Яр; КОМАРівка ; ● 
КупрАШин ½ См Шостка: гРЕМ.ЯЧка , МАКів , ГО-
МАЛіївка (карта Шуберта) ½ ар. ġumal ‘човен’.

У двох районах Чернігівщини розшукано ще 4 мікро-
топоніми від осн. КубрАков- [7]: ● кут КубрАКІВка ½ у 
с. БАКАЇвка Чг ІЧНя: ТОМАШівка Дамаск, БезБОРОДЬків 
Барадеї, СВАРИЧівка Сурйа, кут. ВОРОНівка гр. φόρον ри-
нок, бол. ЧОВНова ½, поле МАЛАШивщина  мелек-; 
кут КубрАКІВка ½ у с. ГМИРянка, р. БУГАЙ р. Пд. Буг; 

«Щойно воронізька протопопія відокремилася від глухівської, в тоє 
время села Гомалеевка, Локотки, Маков...» (архіпастирська грамо-
та, 1733 р.); «Родился 26 января... в с. Гомалеевка Пл»; «Гомалеевка 
Сорочинского р-на Оренбургской обл.»; «Гомалеевка г. Чкалов, Ка-
гановичский р-н.» (https://www.google.com/search?q=Гомалеевка).

СЕЛИХів  al-Sālihiya р-н Дамаска, ГРАБів ар. гураба при-
йшлі [6, с. 68; пор. укр. юрба, рос. гурьба]; ● дол. КубрАКО-
Ва ½ у с. Локнисте Чг Мена: р. БИСТРа м. Бостра у Па-
лестині, БЕРЕЗНа пахл. барзан передмістя [6, с. 130]; дол. 
КубрАКОВе ½ у с. ГУСавка; оз. ЧАВНище ½ у с. Бігач; 
смт МАКОШине ½ пахл. makōg, mkwk човен [19, с. 616].

Ключовою для розуміння форманта є форма КубрЯ-
ки: ● с. БУЗоварове *Буг- мад. város ‘місто’ Мк ВЕСЕЛи-
нове: КАЛИНівка; КУБРЯКИ кубари Якова (про Якова 
§ 12); НовоІЛЛІнка, ВОРОНівка гр. φόρον ринок, ПІЩА-
Ний БРІД Пешітта .ФЕДОРівка; БУГаївка. 

Схожі назви зауважено й деінде: с. Кубраковка тепер 
Кубраки РФ Белг. (ЛЕБЕДинка, БУГаевка 2, МАЛАКее-
во) [30]; Кувраково, тепер Курьяки РФ Яросл. (ШАМАРы 

*C-, ЯКШино) [30]; Курбаки РФ Смол. (Рославль, БАРСу-
ки, КРУТоярки, ДереБУЖ); Кубарки РФ Смол. (БАРСуки, 
КИМБОРово к@бара); Курбакино РФ Курс. (Ст. БУЗец!); 
Кубракоўка Ву Магілёў Касцюкавічы (ПРУСіна), Курбакі 
(КасцЯГАЎка кашті Якаў) [30]. 

Кубар, Губарі, Чубарі. Історичні дублети до основи 
Кубар- – назви від основ Губар- – виявлені у колишніх 
районах навколо Глухова і далі на Лівобережжі (Чг3, Пл, 
Хк), а один і на Дністрі: ● ГУБАРівщина ½См Кроле-
вець: р. ЛОБОДівщина ½ гр. λέμβος ‘човен’, λεμβῶδες, 
ЗаЗІРки Ṣūr .НовоСЕЛИЦя; ПАСІКа .ХРЕЩатик  Біло-
ГРИВе Aqsu; ГРИБАНьове, ГОРОХове; ● ГУБАРівщина 
См Путивль: КУБЕР ½; ЗІНове .ЛАТИШівка Латак-, 
ПІШКове, БУН.ЯКине, РЕВ’ЯКине, ОРІХівка, САФОНівка 
фінік. saphon ‘північ’ *север-!, БОРОДине, ЯЦине .КА-
ГАНЬ, АНТИКи Антакія; 

● ГУБАРівщина См Ромни: ЗІНове .ІЩенки Іськ- .ПА-
ТЬОШине fath; ХОЛОДник Халд-, ЯКимовичі .АНАСТАСів-
ка .ПОПівщина, ПОПівка, КАЛИНівка Каллінік, ЗЮЗюки 
zwz ‘драхма’ .СТОВПівщина .ПереХРЕСТівка, ХРЕЩатик 
, БОРОЗЕН.Ка пахл. барзан ‘передмістя’ [6, с. 130] .СЕН.
ЕНкове *З- + Яков, ЯКОВенкове; 

● ГУБАРі ½ кубара Чг Ріпки: .СемАКИ гр. Σήμ Яків 
.МОХНАЧі маханата, ЗВЕН.ичів, ГУБичі ܓܘܒܐܣ Gubos 
(резиденція католікоса яковитів біля Малатії); ВОРОБ’їв, 
КОМАРівка, МОЛОЧки, ОЛЕКСАНДРівка 2, ЛІСКівка, КРА-
Тинь ½, КИСЛі, КИСЕЛівка, ОЛЕШня, РозСУДів; ГРАБів, 
ка, МЕК.ШУНівка, НовоСІЛКи, СУЛИЧівка, БИХальцо-
хівка (існує БУХольцеве («Богородицьке») Хс, БУЧА-
ли Лв, БУХО.ЛОВО РФ Тверс., Ярос.), КОРОБки, БУЯн-
ки, ГОЛУБівка, ичі; 

● кут ГУБАРівка у с. Дроздівка Чг Куликівка: кут ГУБА-
Рівка у с. Орлівка; оз. ЛИБаХАР гр. λέμβος ‘човен’ + діал. 
укр. хори ‘село’ (арго жебраків з Подільс. губ.) [10, с. 47] 
і р. КОВЧинка біля с. КОВЧин ар. Kabq ‘Кавказ’, р. ЛЕ-
БІДЬ = ЛИБЕДЬ λεμβώδης у с. ГРАБівка, ВЕСЕЛе, р. БИСТРа, 
р. СТРУГа; КОРОСТень; ХИБАЛівка фінік. Гибал Бібл; 

● яр ГУБАРка у с. Побочієве Чг Срібне: кут ГУБА-
Рі у с. Кути; КарпИЛІВка; ЛЕБЕДинці гр. λέμβος ‘човен’, 
λεμβῶδες; ГОРОБіївка, ГУРБинці, ПідЛОЗове, ЛОЗове; 
● ГУБАРівка Пл Н. Санжари: .МА.ЯЧка; ГалУЩИНа ГРЕ-
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Рис. 1. Історичний район Кубраківка у Глухові біля Скоропадської греблі. 
Панорама з двох знятих з дрону знімків Google, червень 2020 р. [26]
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Бля, ПолуЗІР’я .БІЛОКОНі; КОБи, КРУТа Балка ½, КОБЕЛ.
ЯЧок, ВЕСЕЛка, КЛЮСівка , ГАНЖі, СОЛОНці, КУСТолове 
½, МАР’ЯНівка, НеХВОРОЩа .МОВЧанівка, ЛЕЛЮХівка, 
АНДРіївка; ● ГУБАРівка ½ Хк Богодухів: ТИМОФІЇв-
ка, КРУЧик, НовоСЕЛІВка, КОРОТке ½, КОРБині Івани, 
М’ЯКівка ; ОЛЕКСАНДРівка, ГОРБАНівка; ЛЕСЬКівка, 
КАДНиця, ШУБи, ЛОЗова; КОПанки; ● ГУБАРів Хм Нова 
Ушиця: .ЗЕЛЕНі КУР.ИЛІвці; ФІЛЯНівка, КапУСТЯНи ½, 
СТРУЖка, СТРУГа ½, зАГОРЯНи, КРУЖківці, ОТРОКів, 
ХВОРОСНа, ЗаБОРОЗНівці. (Про основу Чубар- – у § 7).

Вуличне прізвисько Губрії наших родичів з с. Клишки – 
не з балт. gubras ‘пагорб, горбок’, адже відсутнє на Поліс-
сі, але звичайне у степу до моря, що наближає і його до 
розподілу 1072 прізвищ Купрії та топонімів Губар-/Кубар-. 

Через значну кількість причетних до теми синхорич-
них основ далі вони розміщені хронологічно з дотриман-
нням сюжетності викладу арґументів статті.

Середина і кінець V століття: Халкедон, імпера-
тори Маркіян і Зенон. § 2. Собор у Халкедоні за ча-
сів імператора Маркіяна: Семь Колкуданська, Мар-
ціянове. На тому епохально важливому Соборі 451 р. 
було прийнято донині чинний християнський Символ 
віри («Вірую во єдиного Бога, Отця вседержителя, тво-
рця небу і землі...») та засуджено монофіситів. р. Семь 
Колкуданська – історична назва р. Сейм; Калкатинів-
ка Кр, Клекотина Вн, Голгоча Тр. Марціянове Од 402, 
439, імовірно, основа Мар’ян-. Унікальний реліктовий 
гідронім без аналогів деінде – р. Семь КОЛКУДАНська 
U [21, с. 493]  тобто «Симові Халкедонці»: пор. Халке-
дон, гр. Σύνοδος της Χαλκηδόνας (є і вар. Καλχηδόνας), сир. 

*  калкидун [29]; гр. Σήμ, Χάμ, Ιάφεϑ. Ши-
рший топоконтекст: р. СУЛА (нар. ар. ṢulaḤ мир), КУБР і 
с. КУБРАКИ к@бар- Яків. На північ нп БунЯКине, БРУСки 
Бруса Προῦσα, РЕВ’ЯКине  копт. reFiak- [реф.іак] люди 
Якова, ШАЛИГине al-Sālihiya і глухівська КУБРАКівка. 
Далі на захід ЗаЗІРки Ṣūr, ЗІНове Зенон, ЗОЗулине сир.
 zwz/ драхма, ЯЦине. Нижче по р. Сейм р. КУКІЛка/ ܙܘܿܙ 
?<*Цанцала, руч. СУЛА (нар. ар. ṢulaḤ мир) Чг БОРЗНа: 
КИНАШівка , ВОРОНа, САПОНівка. Потім 2 ур. КУБРА-
Ківка і долини КУБРАКова, КУБРАКове Чг Ічня, Мена. 
На пд. від Путивля біля Сум СЕВЕРинівка 2, ПІЩане 2 
, КириЯКІВщина, СИР.ОВАТка 2, ТУР’я См См: інша р. 
СУЛА (нар. ар. ṢulaḤ мир), БІЛоВОДи Aqsu, ВЕСЕЛівка 
.ЖУРАВка; ● КАЛКАТИНівка U Халкедон Кр Долинська: 
ФЕДОРо-ШУЛІЧине, КАЛИН.УВАТка Каллінік абад, ВЕ-
СЕЛі БОКовЕНЬКи, ОЛЕКСАНДРівка, П’ЯТИХАТки ар. 
фатухат перемоги. 

Ім’я імператора Маркіяна (450–457) – ініціатора скли-
кання Халкедонського Собору 451 р. – може бути про-
довжене не лише в кількох самоочевидних архаїзмах 
від топооснов Маркіян-/ Марціян-, а й у понад 90 наз-
вах від основи Мар’ян-.

● МАРЦІЯНове імп. Маркіян (450–457) Од Вел. Ми-
хайл.: .ВОРОБйове; БАГачеве, НовоСЕЛІВка 2, ОЛЕКСАН-
ДРівка, КОМАРівка; ПОПЛАВка, ПУТИЛівка, КІСТ.ЕЛЬ-

ниця ½, ДУР.БАЙли *Т- пани з Тира; ● МАРЦІЯНове 
імп. Маркіян Од Іванівка: кут БУГаївка у с. .БУЗинове; 
ЧЕРНЯХІВське .БУРДівка ½ Фурд- ‘Прут’ .БІЛка Aqsu; 
СЕВЕРинівка, КАЛИНівка, КОНОПляне .БОГунове; ● ур. 
МАРКІЯНи у с. ЧЕРНецьке Чг Талалаївка: МАКАРенкове, 
ЖОЛОБок ар. салаб хрести, НовоСЕЛІВка  саліб хрест, 
РЯБухи , ПОПовичка; ● колодязь МАРКІЯНів у смт Сед-
нів Чг Чг: гора МАРКІЯНова, КРУТа; ЛУКашівка, Ново-
СЕЛІВка, ОЛЕКСАНДРівка; ШУЛЬГівка, КОШівка  сир. 
каша піп, СЛАБин , СКОРІНець, КОНЮШівка , БРУС.
ИЛІВ, КИСЕЛівка; ШЕСТовиця, ШИБИРинівка Северин?

§ 3. Імператор Зенон. 425–491; правив у 474–491 рр. 
Можливі репліки ім’я у топонімії –ЗІНове См, ЗІНЬКи Хм, 
ЗІНЬКів Пл, Хм, ЗІНЬКівське Хк, ЗІНЬКівщина Хк, ЗІНЦі Пл, 
б. ЗІНИЧівська Кв. Розподіл назв від основи Зіньк- (народна 
форма імен Зиновій і Зенон) відповідає поширенню топо-
основ Север- (див. § 6): виходить, і про Зенона добре зна-
ли. Його справжнє ім’я – Тарассікодісса чи Траскаллісеус 
(?>Тараск); він був із зневажаного візантійцями плем’я ісав-
рів (пор. р. Саврань бас. Пд. Бугу) у Малій Азії, і його стрім-
кий зліт до трону, напевно ж, не обминув увагу варварів. 

● ТАРАСКи Вн Хмільник: .ЧЕПЕЛі, ТОМАШпіль Дамаск 
.КУРИЛівка; ЗОЗулинці, ПЕДОСи, ЛОЗна, ШИРока ГРЕБля; 
КАЧАНівка Кучаніс (резиденція католікоса у Курдиста-
ні) [29], СУЛківка 2 нар. ар. ṢulaḤ мир .ТОРЧин, КУСТів-
ці ½.РОГинці, ТЕРЕШпіль, КРУТнів ½; ● ТАРАЩа Кв: 
КІВШ.ОВАТа *колх- абад <?сир. калкидун Халкедон КРУ-
Ті ГОРБи окрут гарб-, САЛИХа al-Sālihiya, СЕВЕРИНівка, 
сТАНИШівка  танухіди; ● ТАРАЩа Чк Корсунь-Ш: .СЕ-
ЛИЩе al-Sālihiya; БровАКИ, ДЕРЕНКовець, ПрутИЛЬ-
ці ½ Прут Ілля, КАРАШИНа гр. Χερσόν- пор. Sarsona, 
КОМАРівка, НеХВОРОЩ, ШЕНДЕРівка; ● ТАРАЩанка Жт 
Новогр.-Вл: БАГате .ГРУД .МОЛОДЬків; ЛУЧиця .АНАС-
ТАСівка, ЖОЛОБне, ХОДУРки, ФЕДОРівка, ГОРБ.АША 2, 
ТЕРНівка, КУЩове кашті, ПІЩів  Пешітта .ЖЕРЕБИЛівка, 
ТАЛЬки; ОЛЕКСАНДРівка, МАКовиці; НеСОЛОНь, КАНУНи.

Зразки районних топоконтекстів основи Зін-: ● ЗІН-
Ці Пл Пл: КЛЮШники клюса ‘церква’, ПАСКівка паска, 
КУР.ИЛЕХівка Кир Ілля .ТЕРЕШКи Траск-, ТвердоХЛІ-
Би Халеб, ГРАБинівка ар. Dār al-Ḥarb (دار الحرب, «house of 
war»), ЯСЕН.УВАТе Яс- абад; ЛАДИЖине Ladhiq 2, Ново-
СЕЛІВка salib, ШОСТ.АКИ shost-an + Yaqub, ІВОН.ЧЕНЦІ 
Yawan + ченці, РОЗСОШИНЦІ Росафа; АБАЗівка Аббас, 
БАРАБАШівка бар-Аббас, САПОЖине ас-Сафах, ПА-
ДАЛКи fath-Allah, КелеБЕРДівка kaleh Barda’a .КОСТоч-
ки ½ перс. kashti корабель; ● ЗІНЧАШів Пл МИРго-
род: ГРЕМ’ЯЧа Roma + Yaqub 2 .ПОПівка, СОРОЧИНці 
сарацин 2, СКИДанки скидії, МИЛАШ.ЕНКОВе мелех-, 
КОПТів Копт, КЛЮШниківка  клюса, НовоСЕЛИЦя al-
Sālihiya (р-н Дамаска), КОНЮШеве  каніса .ШАРКівщи-
на ар. sharq схід, СТУПки .ШУЛЬГи ар. Dār al-ṢulḤ (الصلح 
 .house of peace»), al-ṣulḤ нар. ṣulaḤ [32, р. 746] (! пор» ,دار
Сула) СТОВБине, ШТОМПЕЛі Stampalia/ Стамбул (пор. і 
прим. 1, 4), РОМОДАН Рамазан; ● ЗІНове См ПУТивль: 
ЛАТИШівка Латак-, РЕВ’ЯКине, ОРІХівка, САФОНівка 
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фінік. saphon ‘північ’ *север-!, БОРОДине, ЯЦине, АН-
ТИКи Антакія, КУБЕР ½; ● ЗІНове См РОМНи: .ІЩен-
ки Іськ- .ПАТЬОШине fath; ГУБАРівщина, ЗЮЗюки zwz 
.СТОВПівщина .ПереХРЕСТівка , ХРЕЩатик, ХОЛОДник 
Халд-, -не, ШУМське, БІлоВОД тур. Aqsu ‘Пд. Буг’, АНАС-
ТАСівка .ПОПівщина, -івка, КРИНИЧки, КАЛИНівка Кал-
лінік, БОРОЗЕН.Ка пахл. барзан ‘передмістя’ [6, с. 130]/ 
Baradh- .СЕН.енкове *З- + Яков, ЯКОВенкове. 

П’ять доленосних років (511–515): Анастасій, Ма-
кедоній, Тимофій, Флавіан, Лаодікія, Кир Север, Ві-
таліан. Топонімія дотепер зберігає низку назв-реплік, 
зміст яких є взаємною вказівкою на першорядні для 
християнства події.

§ 4. Імператор Анастасій, патріархи Македоній і 
Тимофій. Насташка, Македони, Тимофіївка. Після Хал-
кедонського Собору богословські суперечки невгавали. 
Імператор Анастасій I усунув 511 р. у Константинополі 
патріарха-діафісита Македонія, і для заміщення його 
кафедри розглядали кандидатуру Севера. 

На вихідне ім’я Анастас (Анастасій) ч. р., а не Анас-
тасія ж. р. вказують форми топонімів с. Настасів Тр, 
балка Настасова п Лугані Лг. Пор. і фольклорну назву 
Дністра Настасья рѣка [21, с. 174]: судячи з ойконімів, 
це схоже на Пд. Буг.

Біля назв від основи Настас- повторюються основи Се-
вер-, Мовчан-, Яков-, Піщ-, Хрещ-, Олександр-: ● НАСТА-
Сіївка Вн ЖМЕРинка: СЕВЕРинівка .КОРОСТівці ?кор-
ста; ОЛЕКСАНДРівка, ЛЕЛЯКИ .Мала ЖМЕРинка; МОВ.
ЧАНИ malkoyo ‘мелекити’ + -an; ● НАСТине Кр ОЛЕКСАН-
ДРівка: .БУР_ЯКОВе .ЛЮБ.ОМИРка; СЕВЕРинівка; ЯСино-
ве, ЯСинУВАТка; ● НАСТАШка Кв Рокитне: р. СІВЕРка у с. 
НАСТАШка, р. ХРЕЩАТий Яр , п НАСТАШки; ШАРКи ар. 
sharqi ‘східний’, ЛУБ’ЯНка .ЛЮБка, МОВЧАНІвка  malk- -an, 
СИНЯВА; ● НАСТАСівка Хк ЛОЗова: ЯКОВлівка .СЕРГІЇвка 
.ПАСЬківка; ШУГАЇвка сир. shuha відважний, ловелас, ПІ-
Щане; ФЕДОРівка2, МОВЧАНове  malk- -an, БАРАБАШів-
ка , ОЛЕКСАНДРівка, РІЗДВянка; БУНАКове; КОСТянка; 
● бол. НАСТАШа у с. ДЕБРеве Чг Носівка: поле ПІШКов-
щина у м. Носівка; р. МОЛОХВа  malk- у с. Держанівка; 
кут. ШКЛАБіївка сколоб у с. Адамівка; ● р-ще НАСТЕЧине 

= НеСТЕЧене у с. Тубільці Чк Чк: .БЕРЕЗН.ЯКИ пахл. бар-
зан ‘передмістя’ [6, с. 130] .ХРЕЩатик ; ХудЯКИ Бог Якова. 

Зважаючи на важливість антропонімів у розглядува-
ному пласті назв, очевидно, слід віддати перевагу для 
прототипу топооснови Македон- не хороніму Македонія, 
а імені усунутого 511 р. Константинопольського патрі-
арха. Цих реплік усього три. 

● МАКЕДОНи Кв Миронівка: ОЛЕКСАНДРівка 2; КО-
РИТ.ИЩЕ. ГОРОБіївка, Кип’ЯЧка; ХОДОРів, КутЕЛІВ .СА-
ЛІВ , РОСАВа, ШАНДРа, ДУДАРі *Т- Феодора, ЯХНи; 
●МАКЕДОНівка Лг Лутугине: .БОКове, ПЛАКИДине, ОРІ-
Хівка, ЯСне, ФЕДОРівка; ● МАКЕДОНівка+ 1947 Дц При-
морське// Володарське: .Візантія+, Херсонес+; Афіни+; 
КАЛИНівка, ФЕДОРівка.

Всупереч намірам, Константинопольським патріархом 

511 р. обрано монофісита Тимофія, а Северу за рік припала 
антіохійська кафедра. Завдяки знайомим контекстам топо-
основа Тимофій- дістає тепер несподівану персоніфікацію: 

● ТИМОФІЇвка См БУРинь: .КУБРАКове;  КОШАРське 
, КОРОБки араб, МОЛОДівка, САГАРівка 2, ОЛЕКСАН-
ДРівка 2; ● ТИМОЩенкове См Недригайлів: КУБРАКи 
.ЯКИМенки; ФІЛОНове, БОРОДАНове .КОРОВинці араб, 
КОСТЯНТИНів, КОРИТне, КАЛИНів Яр; ● ТИМОФІЇвка Хк 
БОГодухів: ГУБАРівка ½, НовоСЕЛІВка, КОРОТке ½, 
М’ЯКівка ; ОЛЕКСАНДРівка, ГОРБАНівка; ● ТИМО-
Шівка Чк Маньківка: ДЗЕНЗЕЛівка Ζανζαλα ‘Цанца-
ла’; БУКи, МОЛОДецьке, НЕСТЕРівка; ● ТИМОШівка Пл 
ГЛОБине: УСТИМівка .ШЕПЕЛівка, БАБичівка; КириЯ-
КІВКА, ЛІЗКи, ГОРБи .НовоСЕЛІВКа, РОМАНівка, ЯРО-
Ші, ЯРЕСЬки, МОЗОЛіївка. ЛУБЕНщина, Май.БОРОДів-
ка сир. meya ‘води’ (мн.); 

● ТИМОФІЇвка Хк Близнюки: НАСТАСівка, ФЕДОРІВ-
ка; ЯКОВівка, ЯКимівка, МАР’ївка; ● ТИМОФІЇвка См 
ЛЕБЕДин гр. λέμβος ‘човен’, λεμβῶδες: ФЕДІРки, БУКа-
ти; КРУТе ½, ЧЕРНЕЦЬке, ГРАБці, ГРАБАРі; МАЙ.дАКИ 
сир. meya ‘води’ (мн.) .КИЩики кашті; ПАДАЛКи , ЧОРН.
ИШки, ОЛЕКСАНДРівка, МОЛОЧне, СУПРУНи (Софро-
ній? Героним), НовоСЕЛІВка, КУРИЛІвка .КОСТів ½ 
.Північне *Северне? .СЕМиРОТівка, гр. Σήμ РЕВки; СА-
ВОНиха! *север-; ГУТНИЦЬке; ● ТИМОФІЇвка Пл Гадяч: 
.БАКути *Бокгъ; МЕЛЕШки, ТРИ.ГУБщина *Тир ܓܘܒܐܣ 
Губос, ОРІХанове Orhai ‘Едесса = Шанлиурфа’, КНИШівка, 
БУХалове, Красна ЛУКа, ПЕДОРичі Феодора, МАР’ЯНів-
ка, ВЕСЕЛе; ● ТИМОФІЇвка Хк Золочів: ОЛЕКСАНДРівка, 
БУГаї Перші .РОЗСОХ.УВАТе .ОРІШанка .МАКАРиха, ове 
.ТУРове, БУГаї Другі; ЗІНЬКівське, ВІЛЬШаннське, МА-
ЛИЖине мелех-, КОСТЯНТИНівка, КОРОБки араб/ ½, 
ФИЛОНенки, ЧЕПЕЛі; ● ТИМОФІЇвка Дц Кр-арм .ПІЩа-
не; р. ТОРиці = СОРище бас. Сухого ТОРця = ТОР С. Дін-
ця у с. ГРОДівка .ЖУРавка .КРУТий Яр ½; ВЕСЕЛе ½, 
СЕРГІЇвка 2, ЛОЗ.УВАТське; ЯСенове, ОЛЕКСАНДРівка 2. 

§ 5. Патріарх Флавіан. Собор в Лаодікії. 512. ܠܐܕܝܩܝܐ 
Lâdîqîyâ, Λαοδίκεια, اللاذقية  al-Lādhiq(iye) ‘Лаодікія 
Сирійська’, тур. Lazkiye; ПЛАВИН-, Ладиг/ж-, Лозки, пот. 
ЛІСК.УВАТий, ЛозУВАТа. Через рік після Македонія ім-
ператор Анастасій І усунув і Антіохійського патріарха 
Флавіана II. У Лаодікії С рійській 512 р. відбувся со-
бор з вибором його наступника. 6 листопада ним став 
Север Великий (бл. 462–518) [11]. 

Ім’я постраждалого Флавіана може продовжуватися у 
репліках від основи ПЛАВИН- (як Педор-, Педос- і Прут- 
від Федор-, Федос- і Фурат-; ПОПЛАВ- швидше вказує на 
Пафлагонію?). Три відомі контексти достатньо переконливі.

● ПЛАВИНище См РОМНи: .БОРОЗЕНка пахл. барзан 
‘передмістя’ [6, с. 130] .СЕН.ЕНкове *З- + Яков; ГУБАРів-
щина, ЗІНове .ІЩенки Іськ- .ПАТЬОШине fath; ХОЛОДник 
Халд-, ШУМське, ЯКимовичі .АНАСТАСівка .ПОПівщи-
на, КРИНИЧки Киренаїка, ХОЛОДне, КАЛИНівка Каллі-
нік, ПОПівка, ЗЮЗюки zwz ‘драхма’ .КАШПУРи Кашмір 
.СТОВПівщина .ПереХРЕСТівка, ХРЕЩатик , ЯКОВенко-
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ве (пор. і МаковИНКО, Маков’ЯК), ЩЕБЕТуни, ЯРОШівка; 
● ПЛАВНеве Од Роздільна: .ЛУЧинське (кол. нп ЛИЧ.ЕНЬ-
Ка), а через річку – ЯКОВлівка = Кир’Яківка кол. Одес. 
повіту /Од Роздільна: БУГАЙ, НовоСЕЛІВка, ОЛЕКСАН-
ДРівка, КОСТЯНТИНівка 2, БУД.ЯЧки, ВЕСЕЛе/; ● ПоП-
ЛАВНики ІФ Галич: .ДЕМЕШКівці Dimashq; КУКІЛЬ-
ники Ζανζαλα, р. БИБЕЛка у кол. с. БИБЛо («Більшівці»); 
СемАКІВці гр. Σήμ Сим- Яків .ХОРОСТків; НАСТАШине, 
КОМАРів, КОРОСТовичі, КІНАШів, ЗаЛУКва .ГРОБ.ИСЬ-
Ка, старе річище Дністра ТУРів (але ж він Τύρας Тюрас, 
цим підтверджено здогад 2006 р.) у с. РІЗДВяни (інше 
р-ще ДЕБРА), САПОГів; р. КОРОП’я араб/ ½ у с. Ма-
ринопіль; р. ЛУКва і ЛУКвиця; р. РАКовець у с. КУРИПів. 

Прототипом основи Ладиг- є ар. al-Lādhiq Лаоді-
кія [17; 18]: ● ЛАДИЖичі Кв Чорнобиль: .СОРОКОШичі 
Чг! .ЗаГЛИБ’я; бол. ЛАГОДівське у с. ІЛЛінці; р. ТЕРЕСи-
ця у с. .ТАРАСиця; р. ТЕРЕЩа у с. ТЕРЕХів, ЛЕЛів .нАГІР-
ці; р. ТУРчанка у с. Запілля; ГУБин ܓܘܒܐܣ, р. ТУРавка у 
с. Ст. ШЕПЕЛичі, р. БУР_ЯКовиця і с. БУР_ЯКівка, РОЗ-
СОХа; р. БРУТовець Прут у с. ПАРИШів; р. ІЛЛя = ІЛЬ-
ША у с. ЗаМОШня (+ЛУБ’ЯНка Кв Поліське), р. КОНОП’Я-
Нівка; ● ЛАДИГи Хм СтароКОСТЯНТИНів: р. ЛАДИЖка, 
СЕВЕРини, КАЛИНівка, РІДкоДУБ, РАШТівка, ОРІХівка, 
ІЛЛЯШівка, ПЕНЬКи, КРИНИЦя Киренаїка/ окрент; ● р. 
ЛАДИЖинка бас. Ворскли Пл Чутове: ЛОЗ.УВАТка, ВІЛЬ-
ХУВАТка, ГРЯКОВе; ● р. ЛАДИЦя ар. Ladhiq Рв Рокитне: 
ТОМАШгород, ГРАБунь, НАСТАХівське. 

Ту саму реалію подовжують композити з формантом 
-УВАТ/-ОВАТ < абад ‘місто’: р. ЛОЗ.УВАТа 8 назв (усі прито-
ки р. Самара), -ий 8 назв (3 прит. Сів. Дінця, 3 прит. Сама-
ри, 1 Інгульця, 1 Бистриці-Солотвинської ІФ), ЛОЗ.УВАТ-
ка 20 назв (6 Інгульця, 5 Омельника, 5 Пд. Бугу), разом 36. 
Є ще низка синонімів з основою Лоз.оват- до назв Лозова.

§ 6. Кир Север (Антіохійський): сир. ܣܸܘܸܪܘܿܣ   Severus. 
6.11.512–29.09.518. Саверці Хм, СЕВЕРівка Жт, Вел. СЕ-
ВЕР.ИНКА і Вершино-СЕВЕР.ИНКА Кр, СЕВЕРини Хм, СЕ-
ВЕРинівка Вл, См, Кв2, Вн3, Кр, Од, СИВЕРинівка Пл, ШИ-
БИРИНівка Чг. Обраний на Соборі 512 р. в Лаодікії Север 
Великий (бл. 462–518) був освячений у Великій Антіохій-
ській церкві 16 листопада [11]. Так виник автокефальний 
патріархат, що відкидав офіційне діафіситство, підтрима-
не Візантійською імперією. Упродовж 6 років Север був 
послідовним противником Халкедонського собору. Прак-
тично всі контексти назв від основи Северин- донині ма-
ють помітну кількість релевантних синхоричних основ.

● СЕВЕРинівка Вн Тростянець: ЛАДИЖин .ГУБник 
сир. ܓܘܒܐܣ Gubos (резиденція католікоса яковитів біля 
Малатії); СТРАТІЇвка, ЦИБУЛівка Сивілла; ОЛЕКСАН-
ДРівка; + КИРНАСівка; СОРОКОДуби, СОРОКОТЯЖин-
ці копт. sarakwT ‘блукачі’; ● СЕВЕРини Хм СтароКОС-
ТЯНТИНів: ЛАДИГи, р. ЛАДИЖка, РАШТівка, ОРІХівка, 
ПОПівці, ПЕНЬКи, КРИНИЦя; ● Вел. СЕВЕРинка Кр Кр: 
р. .СЕВЕРинка л Інгулу Пд. Бугу (у його гирлі Кир’ЯКІВ-
ка); ДЕМЕШКове; МАКове , ОЛЕКСАНДРівка, КАЛИ-
Нівка, ЛЕЛЕКівка, МОЛОДецьке; ● Вершино-СЕВЕРинка 

Кг Знам’янка: МАКАРиха, ОЛЕКСАНДРівка, МОЛОДець-
ке, МОШОРине, КОСТЯНТИНівка, ШАМівка ар. al-Shām 
‘Сирія’ .КАЛИНівка, ЦИБУЛеве. 

Існує бл. 5 тис. прізвищ від основи Север-: 2563 Се-
вер-ин, 324 -ина, 27 -инчук, 39 -инчик, 992 -ін, 503 -ен-
чук, 351 Север-иненко, 181 Север-енюк (ridni.org).

Влітку 2021 р. було помічено ще одну особливість 
районних кортежів топонімів цієї групи, яка гранично 
конкретизує хронологію відображених у них подій. Це 
просторова близькість до вже вивчених топонімів си-
рійського вектора цілого повторюваного топонімічного 
«сузір’я» основ Север(ин)-, Ладиг/ж-, Настас/ш-, Мелех/ш- 
(так звана топонімічна ідіома). Власне ця повторювана 
просторова близькість і робить вірогідними саме пе-
релічені тут прототипи цих реплік: сир. ܣܸܘܸܪܘܿܣ  Severus 
‘Кир Север’ (Антіохійський), ܠܐܕܝܩܝܐ Lâdîqîyâ, Λαοδίκεια, 
 al-Lādhiq(iye) ‘Лаодікія Сирійська’, Ἀναστάσιος  اللاذقية
‘Анастасій І’, ܡܠܟܝܐ malkoyo Μελχίτοι ‘мел(е)кити’. Арґу-
ментом є те, що всі ці реалії одного разу були пов’яза-
ні між собою не просто візантійською епохою історії 
Сирії, а важливою історичною подією, собором 512 р., 
який духовно поділив східних християн. 

Такий тривалий слід прискіпливої уваги до конфе-
сійних питань у далекій від Сирії «нашій» Скіфії був би 
неочікуваним, якби не давніше свідчення Св. Ієронима 
(403 р.) та участь наддніпрянців відразу після цього со-
бору 512 р. у «повстанні за православ’я» під проводом 
намісника Фракії Віталіана (513–514 рр.). 

§ 7. Похід фракійських і наддніпрянських хри-
стиян на Візантію під проводом намісника Фра-
кії Віталіана для підтримки Халкедонських основ 
віри. 513–514. р. ТАЛЬЯНка бас. Пд. БУГу і с. ТАЛЬЯНки 
Чк, р. ТАЛЬЯНська Чв.

Внаслідок собору в Лаодікії та обрання партріархом 
Кира Севера «у 513 році спалахнула релігійна війна між 
монофіситами й прихильниками Халкедонського собо-
ру, яка охопила всю імперію. Віталіан, Magister militum 
у Фракії, оголосив себе захисником православ’я та з БЕЗ-
ЛІЧЧЮ ГУНІВ, СЛОВ’ЯН і булгар зайняв усю Фракію, СКІ-
ФІЮ і Мезію, дійшов до Константинополя і почав його 
облогу. У 514 р. Анастасію довелося прийняти всі вимоги 
повсталих: він погодився скликати новий Вселенський 
Собор – Третій Собор у Тирі (514–515) ‘Цир’. На ньому 
повинні були розібрати всі різнодумства в тлумаченні 
догматів віри та повернути престоли скинутим право-
славним єпископам» [1].

Як Віталіан міг стати захисником Халкедонського со-
бору і зібрати таке військо на свою підтримку? Промінь 
світла кидає на ті часи свідчення cв. Геронима/ Ієроніма, 
хоч і за сто років до названих подій. Він також згадує гунів 
і Скіфію. Ідеться про його колоритну фразу в листі 403 р. 
до християнки Лети: «Hunni discunt Psalterium, Scýthiae 
frigŏra férvent calóre fídei, Getarum rutilus et flavus exercitus, 
Ecclesiarum circumfert tentoria» (тобто «Гуни вчать Псал-
тир (!), холодна Скіфія зігріта вогнями віри (це у 403 р.!), 
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рум’яне військо ґотів возить з собою в походах церкву-на-
мет»)» [16, с. 433]. Виходить, християнізовані гуни й місцеві 
наддніпрянці вже у ті ранні століття християнства з енту-
зіазмом стали на захист засвоєних основ християнського 
віровчення від подвійних стандартів імператора (!..). Саме 
цей незвичний ступінь небайдужості до віри у тодішній 
громадській думці соціуму (!) над Дніпром ми прочитуємо 
у збереженому дотепер сліді тих подій у топонімії Укра-
їни. І це безперечно нове в науці. 

● ТАЛЬНе ?*Віталіан Чк рц: р. ТАЛЬЯНка ?*Віталіан 
бас. Пд. БУГУ; ТАЛЬЯНки *Віталіан; БІЛАШки аспрата-
ласити?/ Aqsu, КОРСУНка, ПІЩана, ЛЕГЕДЗине *< Лед-
зег-, ЛОТАШеве Латак’я пор. Латиш- з Ладіг-; МОШУРів 
Миср; ● р. і дорога ТАЛЬЯНська у с. Долішній ШЕПІТ Чв 
Вижниця: р. КИЦЬкУВАТа, КОРОСТова!, пот. РОЗСІШний, 
ІЛЬКОва, гРИМ.ІЛЬний, БУРСуків, ПереХРЕСТя і ГРАБ-
ник, р. ЧУБРАКова! *кубрак, БЕРЕЖинка, пот. ЧЕРНиш, 
пот. і г. БІЛий Потік Aqsu; р. КОСТ.АШева = ДивитАКОВа!; 
р. ЛУКавчик у с. ЛУКівці, пот. КибАК, и, пот. КОРИТни-
ця, р. КЛЕП.ЧИНа, поле ЗОЗулине у с. КОРИТне, р. ЛІС-
Ківець у с. Виженка, р. НОРниця у с. Велике, р. і ліс ПАН-
Тин, пот. РАКовець 2 у с. кАРАПчів; 

Тоді ● ЧУБАРівка кубара Жт АНДРУШівка: .КОТЕЛЬня; 
НеХВОРОЩ, ЛЕБЕДинці, оз. СЕВЕРинове у с. ЯРОПови-
чі араби, оз. СЕВЕРинське у с. М. П’ЯТигірка; ● ЧУБАРів-
ка Зп ПОЛОГи феллахи: ФЕДОРівка .БАГате, КОСТЯН-
ТИНівка, АНДРІЇвсьве; ● ЧИМБАРівка κουμβάριον Хм 
ДУНАївці: .ЛІПини; МЛАКи .ЯЦЬківці .кСАВЕРівка; ЧЕ-
ЧЕЛьник Ζανζαλα .МАКів , кАРАБчіїв, УДРіївці  .ТО-
МАШівка, РАЧинці, НЕСТЕРівці. 

§ 8. Третій собор у Тирі (Ṣūr). 514–515. ЦЮРяни Пл, 
ТЮРине Хк, ЦУРень Чв, ЦУРків Рв, Під-, ЦИР Вл, ПідЦИР’я 
Вл, СКІРче Вл, СКИРтяне Хк, ЩИР-, ШКУР-, СКУР-; ТУР. баї 
Пл, ТРУ.БАЙці Пл, ТРУ.БАЙлівка Кв, ТРУ.БІЇвка Вн, ТУР’є 
Лв, ТУРи Пл, Тр, р. ТУРія = ГАП.ТУРка κώπη Кр. Композити 
з морфемою Біл- можуть вказувати на Буг через його наз-
ву тур. Aqsu ‘Біла вода’: БілоЗЕР- Дц, Дп, Кр, Хс, БілоЗІР- Вн, 
Тр, Чк, ПолуЗІР- Пл, БілоЗОРина ІФ, ЗОРин Кв, Біла ЦЕРква 
Зк, Кв. БілоЦЕРківка Зк, Хм, Пл, Хс, ці Пл, Чг, БілоСКІРка Тр. 

● БІЛоВОДськ Aqsu Лг рц: .ВЕСЕЛе .СЕМиКОЗівка; БРУ-
Сівка!, ОЛЕКСАНДРівка, ШУЛІКівка; ● БІЛоГАЛИЦя См ПУ-
Тивль: .ЗІНове .ЛАТИШівка .ПІШКове; РЕВ’ЯКине; ● БІЛа 
РІЧКА Aqsu ІФ Верховина; ІЛЬці, ХОРОЦеве; ● БІЛоРІЧиця 
Чг ПриЛУКи: .БАЖанівка; БІЛоШАПКи, ТУРківка, КРОТи, 
КРУТоЯРівка, КапУСТИНці .ГУСТИНя *Юстин, БІЛещина. 

Ім’я міста Тир у безсумнівних арамейських формах 
Цур-/Цир- прочитується у кількох архаїзмах на Волині 
й Буковині: ● ЦУРень (дав.-гр. Τύρος, араб. صور, сир. Ṣūr, 
гебр. צוֹר Tzór) Чв ГЛИБока: ТУРятка, МОЛОДія, кАРАПчів, 
КОРОВія, ГОРБова, івці, ЛУКовиця, ТЕРНавка; ● ЦУРків 
Ṣūr Рв ЗДОЛБУНів: ЗАЛІБівка , ПідЦУРків Ṣūr .Загора 
.П’ятигори; КОПИТкове, МАР’янівка, НовоСІЛКи, ІЛЬпінь 
.БОГ.ДАШів; ● ЦИР Ṣūr Вл Любешів *я: .ЛАХВичі?; БУЧин, 
БЕРЕЗичі .БЕРЕЗко, Люб’ЯЗЬ *Ясь-, БИХів *Буг? .ХУТО-
МИР  катамерос; ГРЕЧище; (є і бол КОЗОМИР катаме-

рос біля с. СОЛОВ’ї Жт Лутугине); л. рук. Прип’яті РОСО-
Ха у с. Гірки, р. ЧИРъ = СВОРотівка, руч. КОРОСТ.инька 

= СВОРОТва, р. Сліпа ТУРія у с. Мала Глуша; р. СТРУГа 
½ у с. БУЧин Букгъ .с. СЕЛІСок al-Sālihiya р-н Дама-
ска, СУДче *судно?, р. БИСТРиця і ГРЕЧицька Річка у 
с. ШЛАПань; прот. КРУТа у с. Зарудча; р. САРна  = Бре-
ща, р. ТУР’я, р. ЦИР = ЦЮРъ дав.-гр. Τύρος; ● КарпИЛІВ-
ка Вл Кам-Каш: БУЗ.АКИ Буг *Яків .КраснИЛІВка; Під-
ЦИР’я Ṣūr, КРИМне. ОЛЕКСАНДРія, РАКів Ліс. 

§ 9. На Третьому соборі у Тирі ‘Цир’ (514–515) го-
ловним оборонцем діафіситів став Єрусалимський 
патріарх Ілля І [1]. Лише у грудні 2021 р. було усвідом-
лено цей важливий факт. У такому разі це ім’я-прапор – 
найпереконливіший прототип численних реплік від ос-
нови Ілля- в Україні: Іллівок, Іллінців, Ілляшівок, але 
передусім композитів КопИЛІв ‘веслярі Іллі’, КарпИ-
ЛІВка ‘кораблі Іллі’, КрутИЛІв, КрасноЇЛІв ‘іллінці з Хо-
расану’, КовшИЛІВка та ін. 

Люди Іллі, веслярі Іллі, човни Іллі, кораблі Іллі, 
щогли Іллі, села Іллі, цюряни Іллі. КУЦівка Кр ар. Quds 
Єрусалим; Хк; Чк, КУЦівський Яр Чк, б. КУЦ.енька Дп, КУЦу-
руб Мк. КурИЛЕХівка, ІЛЛІнці Вн, КопИЛЛЯ Вл, КопИЛИ Пл, 
КопИЛІВ Кв, КопЕЛЯнка Жт, КарпИЛІВка, КрутИЛІВ Хм. 
КрасноЇЛІВ Чв, КовшИЛІВка Кв, КівшОВАТа Кв, КостИЛів-
ка Зк, КостИЛЬники Лв, Тр, КропИЛЬники Лв, ТУР.ИЛЬче 
Тр, стр. ЦЮР.ИЛо Пл.

● ТУР.ИЛЬче Тр БОРЩів Burs-: ВерхнЯКІВЦІ, ЗОРЯНе, 
ГРАБівці, БУРД.ЯКІВЦІ Фурт-; БІЛівці Aqsu, ДЗВЕНиго-
род;  ШЕРШЕНівка іт. Sarsona4 ‘Херсонес’; ● стр. ЦЮР.ИЛо 
Пл Диканька: .КУР.ИЛи; ЯКОВенщина .ХарпАКОВа Бал-
ка, ФЕДОРівка, КОРОТЬківка, БОРОДАЇ! Барадеї .ГОРЯН-
щина агаряни .ЗВЯГОЛЬське *єванґеліє .КРАТова Говтва;

● КопЕЛЯнка κώπη ‘весло’ [25] веслярі Іллі Жт Воло-
дарс-Вл: .КОПанівка ½  .КОМАРівка .КОРИТище ½ 
окрут?, МАР’ЯНівка; ТОМАШівка, ГРАБник, івка; ТОР-
Чин, СКОЛОБів, КАЛИНівка, ЛІСКи *Laski; ● КопИЛЛЯ 
½ Вл Маневичі: КОМАРове , НовоСІЛКи; КОСТ.ЮХ-
Нівка ½, ГРУЗяТИН, СЕВЕРИНівка .КУКЛи; ПідЦАРе-
вичі 2, МАР’ЯНівка, бол. ТУРнЯКИ ?Тир/ Дністер + Яків 
у с. СЕР Хів, НаБРУСка, КРИНИЧне, ЧОРНих; ● Коп.ИЛИ 
веслярі Іллі Пл Пл: КУР.ИЛЕХівка Кир Ілля .БУЗова 
ПАСКівка Бузька паска .ЗІНЦі .КЛЮШники клюса ‘цер-
ква’ .ТЕРЕШКи Траск-, КРОТенки ½ окрут .ЯЦинова 
Слобода ?гр. λέμβος ‘човен’, λεμβῶδες, ПАТЛАЇвка; КРЮ-
Кове .КРУТий Берег ½ окрут.ПАСКівка; ВАСЬКи, КИС-
Ла БАЛКа похід на імператора, ГРАБинівка, ЛАДИЖине 
.ВАСИЛівка, ЛІСКи .БУГАЇвка; ВІЛЬХівщина, ВАСИЛЬці, 
ЛОЗівка, МАР’ївка НЕСТЕРенки, ГОРБАНівка  .РОЗСО-
Шенці; ТвердоХЛІБи Халеб, ГРАБинівка Dār al-Ḥarb (دار 
 house of war»), ЯСЕН.УВАТе Яс- абад; ШОСТ.АКИ» ,الحرب
shost-an + Yaqub, ІВОН.ЧЕНЦІ Yawan ‘бактр. греки’ + чен-
ці (пор. Бахтерщина), РОЗСОШИНЦІ Росафа; АБАЗівка 

4. Ґенуезька назва [23, с. 17]. Ін. репліки Шершенці Од, Шершні 
Вн2, Жт, -вка Пл, Широчани Дп: прізв. Шершун, Сершун. Ще один 
доказ звичних контактів XIV ст. в Україні (пор. вище прим. 1: Бо-
жедарівка 'Бруса').
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Аббас, БАРАБАШівка, БЕРЕЖНівка пахл. барзан сели-
ще [6, с. 130], САПОЖине  ас-Сафах, ПАДАЛКи  fath-
Allah .КОСТочки кашті .ЛІСКи; МАКАРці.вка? 

У районному контексті с. КарпИЛІВки Вл була вперше 
зауважена топооснова Цир-, у якій могла зберегтися фіні-
кійська вимова ойконіма-прототипа Тир (у читанні ара-
мейських слів «чимало людей вимовляє літеру саде як /ц/»5). 

● КарпИЛІВка Вл Кам-Каш: БУЗ.АКИ Буг *Яків .Крас-
нИЛІВка; ПідЦИР’я  (514–515 рр.), ТЕКЛине\\, КРИМне. 
ОЛЕКСАНДРія, Черче, РАКів Ліс, Іваномисль. 

§ 10. Мелекити.  Чому ж візантійська реалія 
гр. Μελχίτοι ‘мел(е)кити’ позначалася семітським сло-
вом – арам. ܡܠܟܝܐ malkoyo, (це підтверджують і топоні-
ми Наддніпрянщини)? Виникнення христологічних су-
перечок у першій половині V ст. спричинило розкол між 
східними християнами в різних краях Близького Схо-
ду. Офіційна державна підтримка, надана імперським 
урядом прихильникам халкедонського християнства 
(451 р.), якраз і стала основою для конкретного вико-
ристання арамейських термінів. По всьому Близькому 
Сходу християн, що підтримали державне халкедонське 
християнство, стали називати мелекитами (від арамей-
ського melek ‘правитель, цар, імператор’). Це познача-
ло негреків (передусім семітів: сирійців, юдеїв, арабів), 
вірних як Імперії, так і її релігійній політиці.

● МАЛОХАТка мелекити Лг Старобільськ: .ЛОЗ.УВАТ-
ка; ЛОЗове, ЛОЗовівка. Отже це не матроси-веслярі – ар. 
малах-. Це мелекити – арам. малк-. ● г. МОЛОКів Бугрик 
мелекити См Путивль; ● МЕЛЕШківка мелекити См Не-
дригайлів: ТОМАШівка .КОРИТище окрут; КУБРАКи, 
КИНАШове  сир. каніса церква, БОРОДАНове; ● МЕ-
ЛЕШків мелекити Вн Гайсин: ГУБНик ܓܘܒܐܣ Gubos; 
РАХни, МАР’ЯНівка .КРУТоГОРБ окрут, КУЩИнці ½, 
ЛАДИЖинські Хутори, ОКРАТове; ● МЕЛЕШки Пл Га-
дяч: ТИМОФІЇвка .БАКути *Бокгъ; ОРІХанове, КНИШів-
ка  сир. каніса церква, ПЕДОРичі Феодора, МАР’Я-
Нівка, ВЕСЕЛе.

Середина VІ ст.: імператриця Феодора, Кир Яків 
Барадеї, дорога Бузька. § 11. Монофіситами опікува-
лася імператриця Феодора (бл. 500–548). Вона сприя-
ла обранню патріархом сирійської церкви 546 р. (через 
28 років по смерті патріарха Севера) ченця Якова Бара-
деї (бл. 500–578). Архаїчні форми основ-реплік ім’я імпе-
ратриці з початковим Т-/ Д-, Х-, П- на місці Θ- вказують 
вимову їх над Дніпром ще у прадавні часи серед ірано- і 
германомовних племен. Федорівка (67 назв), ХОДОРів Лв, 

-ківці Лв, ТОДОРків Лв (і навіть ДУДАРків Кв), ПЕДОРичі Пл. 
§ 12. Кир Яків, бл. 546–575. ЯКУБів ІФ, -івка Чг, Вн, Тр, 

ІФ, -инське Зп; ЯКІВка ІФ, -ці Вл; ЯКОВа Од, -енщина Пл2, 
-ичі Вл, -івка Хк, -леве Зп, Од, -лівка (9 назв), КириЯКІВка 
Пл, КириЯКІВщина См, Кир’ЯКІВка Мк, КирЯКОВе Пл; сир. 
-Ya’qub Burd’oyo гр. Ἰάκωβος Βαραδαῖος Яків Ба ,ܝܥܩܘܒ ܒܘܪܕܥܝܐ
радеї. БОРОДАЇ, вка, МайБОРОДівка Пл, БезБОРОДЬків Чг. 

Люди Якова, веслярі Якова, човни Якова, кораблі 
5. "Many pronounce Ṣadhe as if it were /ts/ as in Engl. cats" [31, с. 5].

Якова, щогли Якова, села Якова, купіль Якова. Лише 
у протиставленні рядів назв з’ясувалося, що з назва-
ми вірності діафіситу Іллі (КрутИЛІВ, КарпИЛІВ) у то-
понімії контрастують свідчення про місцевих яковитів 
(КрутЯКи, КарпЯКи). 

Карп’ЯКи Сх. Словаччина [14, с. 131], Рев’ЯКине См, 
Коп’ЯКИ Пл, Ков’ЯГИ Хк, б. КрутЯК Дц, Лг, КрутЯКИ = 
КрутЯКОВІ Балки Дц, Лг, ЯГОтин Кв, Стовп’ЯГИ Кв, Сту-
пАКІВка Чг, Яськове, р. ХодЯЧ, КубрЯКИ Мк, КубрАКІВка 
См, б. БЕЗЕЗН.ЯГ.ОВАТа Кр, б. БЕРЕЗН.ЕГ.УВАТ.ЕНЬКа у 
нп ІЛЛІнка Дц, ХижнЯКОВе Хк, ШестАКОВе Хк.

Яків Цанцала. ЦУЦИЛів ІФ, пот. і присіл. ЦУЦУЛин 
ІФ. «Корисною несподіванкою» стала констатація фак-
тів збереження в топонімії України продовжень також і 
того ім’я Кира Якова Барадеї, під яким його знали гре-
ки: Ζάνζαλα ‘Цанцала’. Рідкісний і переконливий при-
клад різномовних свідчень про ту саму особу. 

● пот. ЧОРНа РОСІШ у с. ДОРА (провінція Dar’ā у Сирії) 
ІФ Яремча Надвірна: ЦУЦИЛІВ Ζανζαλα, БУКове .пот. КА-
ЛАГІРка у с. ПАСІЧна, КУБАївка Cubos, МИК.УЛИЧин, БА-
ГРовець, Біла РОСІШ Aqsu, пот. BOJacki, BUJarski *Буг; пот. 
БРИЩівський Προῦσα; пот. і г. вАВТОРів ос. алдар, пот. Про-
БОЄць, пот. РИЗИ; ПереРІСЛЬ , БілоЗОРина .МОЗОЛів-
ка, БИСТРиця, ГаврИЛІВка; пот. СВІРличин у м. Яремча; 
ТАРНовиця; прис. ОпрашИНОК *Προῦσα? у с. Сер. Майдан 
(і тут же пот. ЧОРН.ЕНЬКа у с. ЧОРНий ПОТік).

Через певний час у непересічному синхоричному кон-
тексті було помічено гідронім пот. Цуцулин, причому – 
у с. СемАКІВці гр. Σήμ сем- Яків- (!).  

● пот. ЦУЦУЛин Ζανζαλα у нп СемАКІВці гр. Σήμ Сим- 
Яків, присілок – ЦУЦУЛин ІФ Коломия: ГРАБич, ДЕБес-
лавці, ДЖУРКів Цур .ПИЩ.АЧЕ, КРИНИЧки, ХОРОСНа, 
МИШин, МОЛОДятин Малатія,  ТУРка, КОБИЛець, ЛІС-
Ки, ХЛІБиЧИН, РАКівчик.

Ці нові грецькомовні арґументи стали незалежними 
свідченнями тієї самої відновлюваної реальності – яко-
витської єванґелізації VI ст. Крім двох краще збережених 
унікальних прикарпатських периферійних архаїзмів (с. Цу-
цилів, пот. Цуцулин) численніші ймовірні пристосування 
реалії Цанцала у назвах-репліках від основ Цицил-, Ку-
кіль-, Чечель-, Шишел-, Сусол-, у Молдові – Чучул- і Чучл-...

● пот. і ліс ЦЕЦИЛія Ζανζαλα у с. Полковниче Кв Ста-
вище: ЖУРАВлиха; БАГатирка Бокгъ .ІВАНівка; сТА-
НІславчик, ЯСЕНівка; р. Тарган = ТОРгань, р. ТОРчиця 
у с. ТОРчиця, тут і р. МУХівка, р. Цецилія = ЦИЦИЛія і 
ур. ЦИЦИЛія у смт Ставище; р. і с. КрасИЛІВка; ● КУКІЛЬ-
ня Ζανζαλα Жт БЕРДичів: БУР.ЯКИ, КУСТин ½, СьомАКИ 
гр. Σήμ, ОЛЕКСАНДРівка, КОСТЯНТИНівка, ЖУРБинці; ● 
КУКЛи Ζανζαλα Вл Маневичі: .СЕВЕРинівка; + КопИЛЛЯ 
.КОМАРове ; МАР’ЯНівка, СЕРХів, НаБРУСка, КРИНИЧне, 
ЧОРНиж, БЕРЕЖНиця барзан, ЧЕРськ *Цир; ● КУКЛинці 
Ζανζαλα Пл Пл: .ТвердоХЛІБи Халеб; + Коп.ИЛИ веслярі 
Іллі, КУР.ИЛЕХівка Кир Ілля .БУЗова ПАСКівка Бузька 
паска .ЗІНЦі .КЛЮШники клюса ‘церква’ .ТЕРЕШКи Тра-
ск-, КРОТенки ½ .ЯЦинова Слобода гр. λέμβος ‘човен’, 
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λεμβῶδες; ● р. і ст. КУКІЛка ?Ζανζαλα См Конотоп: Білозер-
ка Aqsu .ДУБов’язівка; КОПане, НеЧАЇвське; ЖИГАЙЛівка, 
САРНавщина, САРАНівка , МАР’ЯНівка, ЧОРНоПЛАТове; 
РАКи .НовоСЕЛІВка; ПОПівка, ТУРутине; ● р. КОГИЛьник 
?Ζανζαλα витікає з с. ЧУЧУЛень Ζανζαλα РМ далі с. БО-
Зієнь; поруч БУКовац на р. БИК, яка тече через м. Ки-
шинів; в Україні р. КОГИЛьник вп. в оз. Сасик Од Ізмаїл: 
● оз. ЧУЧЛинове Ζανζαλα у с. НовоСІЛКи Кв КСв: оз. СЕ-
ВЕРки у с. Н. Петрівці, БУЗова .БУЧа; БІЛоГОРОДка Ак-
кермен; ХОДОСівка, СинЯК .РАКівка. 

§ 13. Дорога Бузька. Через 16 століть після 
Халкедону, на юліянський Новий рік 2022 р. стався 
спонтанний саморозвиток теми і рідкісний приріст 
знань. Відгукнулися самі назви-свідки тих доленосних 
подій, досі, річ ясна, ніяк не відображених у підручниках, 
бо теперішня наука не готова до «такого раннього 
християнства» та ще й мозаїчно яковитського. Що ж тоді 
робити з дисертаційними декораціями? 

При розміщенні назв на підсумковий рис. 2 було пе-
ревірено сотні контекстів. І от біля синхоричної ідіоми 
з елементарно простих складників (але кожного зокре-
ма діагностичного) «ЯКОВлево, ФЕДОРовка, БОРОДино, 
БИЗюково» РФ Смоленс. на Дніпрі трапився Дорогобуж! 
Вибрані далі окремо, схожі назви показали грандіоз-
ність впливу Візантії VI ст. Адже за 60 поколінь до нас 
(і за 18 поколінь до хрещення киян) наші предки вже ви-
знали й документували цей вплив через Побужжя й далі 
морем у підсумковій ємній топонімічній моделі «Бузь-
ка дорога». Вражає масштаб мас людей, насправді охо-
плених єванґелізацією ще від VI ст. – на Смоленщині, 
Новгородчині, у Білорусі, Польщі, Чехії, Хорватії; на Во-
лині, у Галичині. Хоч і названа різними мовами, «доро-
га Бузька» завжди упізнавана. 

ДорогоБУЖ Рв, також ДорогоБУЖ РФ Смол., Доро-
гоБУЖ РФ Новг., DargoBĄDZ Pl, DrahoBUZ Cz, р. Дра-
гоБУЖ Ву, ДрогоБИЧ Лв, ДрогоВИЧі біля с. Борини-
чі Лв Миколаїв і ДрогоВИЖі на околиці Миколаєва 
Лв (Encarta). Згадки «Бузької дороги» є аж у Хорватії: 
DragoVIĆ, DragoVIĆi 2, DragoVCi Hr.

● ДорогоБУЖ Рв Гоща: .ГОРБ.АКів; ГОРБів; руч. Ре-
вУХа ?*Устин- у с. МАЙків; р. УСТЯ; КРИНИЧки, СЕР-
ГІЇвка .ЯСне; ФЕДОРівка/ ТУДОРів [21, с. 488], ТОМА-
Хів Дамаск; руч. КРОПИЛівка у с. Витків; ● ДорогоБУЖ 
РФ Смол. (КСО, 45–1б): р. Днепр, ЯКОВлево, ФЕДОРов-
ка, БОРОДино; ГРОМово, гРОМАКИ; ШУЛЬГино, ТИМО-
Шино, РАМАДАНово , ЧАНЦово; ЯКУБово, САФОНово 

*север-!; ● ДорогоБУЖ РФ Новг. (КНО, 15г): ОтТУРицы, 
РедБУЖ ар. ridah ‘балахон’, ЯСКовицы 2, КРЕКшина Гор-
ка, РАКовичи, КОРОСТовичи, АЛЕКСАНДРовка; 

● DargoBĄDZ Pl Świnouście: Pl 25 1a; JARZĘBowo , 
KUKULowo Ζανζαλα, BUSZęcin Bug, JASienica, MIĘKowo 
 ; BOGUSŁAW Bagossola; ● DrohoBYCZka Pl 191 A3 
LASKówka, KĄKOLówka Ζανζαλα; ● DrahoBUZ Cz 13 F4 ř. 
Labe, ChceBUZ, JESTŘEBi  [30]. 

● ДрогоБИЧ (-и- закономірно з -у-) Лв рц: .пот. ПоБУК 

= 1398 potok PoBOK; ПідБУЖ, р. і с. КОРОСНиця, БИСТРи-
ця 2; ЯСениця-Сільна; р. Суха РОЗСОХАЧка; пот. ТОР-
хів у с. Ниж. Гаї, р. ЯЦЬковий [21, с. 121], пот. ГУБицький 
 Gubos у с. Модричі, пот. ЛЕВків, пот. ЛОДИНний ܓܘܒܐܣ
½ у с. Ст. КРОПивник; ● ДрогоВИЧі+ біля с. Борини-
чі Лв Миколаїв: ДрогоВИЖі+ на пн. околиці Миколаєва 
(Encarta); ЛИПівка ½, иці, сТАНКівці, БРОДки, ПІСОЧне.

● Нижня течія р. Жигулянка л Ясельди л Прип’яті Ву має 
назву ДорогоБУЖ/ ДРАГоБУЖ [8]. Поблизу канава КОПей-
ная, нп ХодАКИ, ПЕСКИ 2, БЕЛО.ОЗЕРск на бер. оз. ЧЕРНое. 

«Буг Якова» не раз названо й інакше: БугАКІВ Вн, 
БузАКи Вл, БуджАК? Од, БучАК Чк, БучАЧ Тр, БугАКОВо 
РФ Смол., БугАКОВский РФ Волг., BuJAKOV, -o Sk, BuJAKi 
Pl. За правилами історичних чергувань приголосних на 
Побужжя мають вказувати й інші схожі назви від основ 
Буг-, Буж-, Буз-, Буч-: їх чимало. 

● БУЗАКи Вл Кам-Каш: .КраснИЛІВка; КарпИЛІВка, 
ПідЦИР’я; ОЛЕКСАНДРія, КРИМне, ПІЩане; ● БУГАКІВ Вн 
Немирів: МАР’ЯНівка 2, СОРОКОДУБи, СОРОКОТ.ЯЖинці, 
ЗЯНЬківці; ● БУЧАК Чк Канів: БЕРЕСН.ЯГи, КОПіЮВАТа, 
е, ЛІЗКи, ГОРОБіївка  .ПОПівка, КУР.ИЛІВка, ЧЕРНиші; 
● БУЧАЧ Тр рц: ЗВЕНигород, КостИЛЬНики, ЗаЛІЩики; ● 
БУЧАЧки ІФ Снятин: ІЛЛІнці, ХЛІБичин, Хом’ЯКІВка; <...>

● БУГАЇвка Пл ГЛОБине: КИРИЯКІВка, НовоСЕЛІВка, 
ТИМОШівка, УСТИМівка .ШЕПЕЛвка, ФЕДОРівка, ЛУБЕН-
щина, ПОПівка, МАЙБОРОДівка сир. meya ‘води’ (мн.); 
● БУГАЇвка Пл Пл: .БАРАБАШівка  .ЛІСКи .КОСТочки 
перс. kashti корабель .УМАНЦівка .КелеБЕРДівка kaleh 
Barda’a; Коп.ИЛИ веслярі Іллі, КУР.ИЛЕХівка Кир Ілля 
.БУЗова ПАСКівка Бузька паска .ЗІНЦі .КЛЮШники клю-
са ‘церква’ .ТЕРЕШКи Траск-, КРОТенки окрут .ЯЦинова 
сЛОБОДа ?гр. λέμβος ‘човен’, λεμβῶδες, ПАТЛАЇвка ; <...>

● БУЖанка Чг КОРОП: стр. СтудЕНОК у с. БУЖанка 
.ЧОРНявка; р. ХАВЕНька Gubos у с. ШАБАЛинів Джабал, 
ПОДОЛ.ЯКИ, р. СтудЕНОЧка у с. ПоКОШичі сир. каша ‘свя-
щеник’/ кашті, ГОРОХове Orhai .НовоСЕЛИЦя .ДРІБЦі, 
КарИЛЬське, БОРЗЕНців, ПСАРівка, ШКУРаївка Ṣūr; По-
НОРниця .РИХЛи *Рухолла; СИНЯвка *З-?; НОРиця .НЕ-
ХАЇвка, РИБОТин  рабат мечеть, КУР.ИЛІВка; РАЙго-
родок, ВИШ.ЕНЬКи, ЛУБЕНець; <...>

● БУЖ.ИЛІВка Буг Ілля Хк ВАЛКи: БУГАЇвка .БУР.
ЯКОВе .Мала КАДИгробівка; НЕСТЕРенки. ЯСеневе. 
МОЛОДецьке, КОРОБки, КОВЕРівка *б, ОБРІЗАНівка 
 .ІЛЛЮхівка .КОРСУНівка, ПІСКи, ХВОРОСТове, КОС-
Тів. ЛАТИШівка Ладік, КУЦівка , СУРГаївка; КОВ’ЯГи 
.ЖУРАВлі .РОЗСОХівка, КОРСУНове .РІДКоДУБ ½ ар. 
ridah балахон .КРУТа Балка. ОЛЕКСАНДРівка; КОПан-
ки; БУЦЬківка Буг. Цікаво, що є і ПРУТ.ИЛЬці, і ● ТУР.
ИЛЬче Τύρας + Ілля Тр Борщів: ВерхнЯКІВці; ГОРОШо-
ва; ХудИКІВці *Я-, ХудІЇвці *Іллі-, ЗОРЯНе, БУРД.ЯКІВці 
Фурд-/ Прут-, ГРАБівці; ДЗВЕНигород; САПОГів, ПИЩА-
тинці; ● ПРУТ.ИЛЬці Прут Ілля Чк КОРСунь-Ш: ТАРАЩа 
.СЕЛИЩе al-Sālihiya; БровАХИ, ДЕРЕНКовець , НеХВО-
РОЩ, ШЕНДЕРівка. Пор. і бол. ТУРнЯКИ Τύρας/ Τύρος + 
Яків Вл (§ 9). Отже, прибічники і Якова, і Іллі припливали 
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Рис. 2. Розподіл топооснов Кубрак-/ Кубряк- та їхній синхоричний візантійський контекст (в Україні показані на тлі поширення 
3354 прізвищ Кубрак: ridni.org/karta). Єванґелізатори-яковити: Кир'ЯКІВка Мк, КириЯКІВ-ка Пл, -щина См, Коп'ЯКИ Пл, КорбАКИ 

Ву, КубрЯКИ Мк, КубрАКівка См, Стовп'ЯГИ Кв, СорокотЯГИ Кв, -ЯГА Чк, -ЯЖИнці Вн, Рев'ЯКине См. Цілком усвідомлений ще 
сучасниками у VI ст. зв'язок яковитів з "Бузькою дорогою" (виділено колами і ромбами): ДорогоБУЖ РФ Новг., Смол., ДорогоБУЖ 

Рв, р. ДрагоБУЖ Ву, DrahoBUZ Cz, Dargobądz Pl,  ДрогоБИЧ Лв, DrohoBYCZka Pl, ДрогоВИЖі Лв, ДрогоВИЧі Лв, DragoVIĆi 2 BiH, 
DragoVIĆ, DragoVCi Hr; також БугАКІВ Вн, БучАК Чк, БучАЧ Тр, БуджАК? Од, БузАКи Вл, БугАКОВо РФ Смол., БугАКОВский РФ 

Волг., БуЯКОВо РФ Ярос., BuJAKOV, -o Sk, BuJAKi Pl, BuJACi BiH, BožAKOVo Hr 
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Бугом, Дністром і Прутом.
● БУЗівка Чк Жашків: .ВІЛЬШанка; СОРОКОТ.ЯГа копт. 

sarakwT ‘блукачі’, ВОРОНе, КОСТЯНТИНівка; ОЛЕКСАН-
ДРівка, ШулЯКИ; ● БУЗинівщина Пл РЕШЕТ.ИЛІвка: РОЗ-
СОХУВАТе; КОНОНи, М’ЯКеньківка , ФЕДІЇвка, ПІЩа-
не, ХРЕЩате, БЕРЕЗНики, ГОЛУБівка, ЛЕВЕНЦівка Левант 
.ТвердоХЛІБи, БАКай 2, ЯЦенки; Коп’ЯКИ веслярі Яко-
ва; ● б. БУЗинова у с. ЖУРАВка Чк Городище: КСАВЕРо-
ве, ВІЛЬШана, КАЛИНівка;  <...>

● БУЗова ПАСКівка Бузька паска Пл Пл: ЗІНЦі, КЛЮШ-
ники  клюса ‘церква’, КУР.ИЛЕХівка Кир Ілля .ТЕРЕШКи 
Траск-, ТвердоХЛІБи Халеб, ЛАДИЖине Ladhiq 2, ШОСТ.
АКИ shost-an + Yaqub, ІВОН.ЧЕНЦІ Yawan ‘бактрійські гре-
ки’ + ченці, РОЗСОШИНЦІ Росафа; ● БУЗовик См Охтирка: 
.Буро-Рубанівка; БугрУВАТе, ПідЛОЗіївка, МОШенка, РОЗ-
СОХУВАТе, КОМАРівка , ПОЛОГи, КОРАБЕЛЬське, БУР-
Дуни Фурд-, ЖУРАВне .ЧЕРНеччина; ЗаКАБЛУКи, БурЯ-
ЧИХа, КАЧАНівка, ЖОЛОБи , ЯСЕНове. <...>

Підсумки. Через щоденне вживання масами людей ви-
хідні форми топонімів вразливі. Поза контекстами повні-
стю втрачений шлях до розуміння прадавніх основ Кол-
кудан-, Чубрак-, Цуцул-, Насташ-, Дрогобич та ін. Для їх 
наукового відновлення якраз і потрібні контексти. З кон-
текстуальних студій постає картина сирійської участі у 
єванґелізації Наддніпрянщини. Вона дістає у статті даль-
шу конкретизацію завдяки новим матеріалам про топоні-
мічні основи Кубар-, КубрЯк-/Ак- (кубари Якова). Ці осно-
ви стають до вже вивченого ряду топонімічних моделей 
КрутЯк-, КоротЯк- (окрути Якова) і навіть р. і с. КОРОТо-
ЯК РФ Вороніз. (зі сполучним -о- як незборимим доказом 
ДВОХ сусідніх лексичних морфем). Також ДубнЯк- (човни 
Якова), ЛипнЯк- (λέμβος човни Якова). Далі Рев’Як- (люди 
Якова), БурЯк-/Ак-, БерезнЯк- (селища Якова), ВоронЯк-, 
ЧернЯк-/Ях- (купці Якова), БузАк- (Буг Якова). Схожі фор-
манти Ях-/ Яг- співвідносні з ім’ям Yaqub і топоосновою 
Ягуб-/ Якуб-/ Ахів- (пор. с. Ягубець Чк, Якубівка Вн, ІФ, Тр, 
Чг, КУР.АХІВка Дц). Тому структурно тотожні з перелі-
ченими також і назви яр ДубнЯги, Дуб’Яги (човни Якуба), 
ЛипнЯги, ЛипнЯжка (λέμβος човни Якуба), б. БерезнЯги (се-
лища Якуба) та ін. Звідси важливий підсумковий висно-
вок: відрізок -яг-/ -ях-/ -як-/ -ак- у цих назвах – не суфікс, 
а продовження ім’я Yaqub. 

Однакові перші морфеми при інших формантах (Кру-
тИЛів, ЧернЕЛів, БужИЛів) розкрили зміст назв-свідків 
цілком певної доби. Виходить, пам’ять поколінь зберігає 
в них як щось буденне фраґменти історії V–VI ст., підсу-
мовані «Бузькою дорогою». А значить, бурхливі христо-
логічні пошуки того часу були почуті не лише у зігрітій 
вогнями віри Скіфії, а й у рази ширшому «ранньовізан-
тійському зарубіжжі».
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Tyshchenko K.M. A Buh way to Kubrakivka
During the last century, many local place names were identified as 

witnesses of the Middle Dnieper region contacts with Syria in Byzantine 
times (cf. the toponyms of Trypillia, Khalepya, Damasky, Demeshkivtsi, 
Kyryakivka, Sorokotiahy etc.). The conclusions obtained from the study 
of toponymy also correspond to the distribution of corresponding family 
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names (Demeshko, Khalepchuk, Sorokotiaha), and specific Ukrainian lexical 
borrowings from Syriac (han’ba, hanyty, saraka, spyzharnia, norytsia, lylyk-
nichka ‘shame, rebuke, poor man, hole, pantry, bat’), – all together testifies 
to the respectable depth of ethnic memory in the language we inherited.

The topic is now continued by concrete evidence of the Dnieper people 
participation in the spiritual life of early Byzantium. This is the epoch 
of the Councils of the V–VI centuries, Christological disputes of mono- 
and diaphysites and proselytizing activity embodied in the names of the 
then Christian ideologues, support of diaphysics of the Patriarchate 
of Constantinople by Vitalian’s campaign. A number of new synchoric 
bases have been identified within the recognized layer of events: KubrAk-/ 
KubriAk-, Anastas-/ Nastash-, Ladyh-, Sever(yn)-, Melekh- etc. – cf. 
their probable prototypes Gr. κουμβάριον ‘kind of the ship’, Ἀναστάσιος 

‘Anastasius I’, Syr. ܠܐܕܝܩܝܐ lâdîqîyâ, Gr. Λαοδίκεια, Ar. اللاذقية al-Lādhiq(iye) 
‘Laodicea in Syria’, Syr. ܣܸܘܸܪܘܿܣ Severus ‘Severus the Great’ (of Antiochia), 
 malkoyo Μελχίτοι ‘melekites’. Based on them, a significant layer of ܡܠܟܝܐ
coherent topocontexts of that period of history has been restored.

Key  words:  place names, Sivershchyna, Byzantium, Jacobites, 
evangelization of the V–VI centuries.
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МІСТА Й СЕЛА СУМЩИНИ В ОПИСІ 1647 р.

У статті представлені матеріали межової книги 1647 р., що 
стосуються тодішнього кордону між Московською державою і Річ-
чю Посполитою, який проходив територією сучасної Сумської облас-
ті, а також «доношения» 1728 р. колегії іноземних справ Російської 
імперії. Стисло поданий історіографічний огляд, показані причини 
створення цього списку межових книг – скарга гетьмана Данила Апо-
стола на порушення кордону Гетьманщини російськими поміщиками 
і загарбання ними козацьких земель. У межовій книзі коротко опису-
ються міста й села Сумщини – Недригайлів, Комишанка, Цибуленки, 
Кам’яне, Охтирка, Олешня, Бобрик, Будилівка.

Ключові слова: гетьман, Гетьманщина, козаки, міста, кордони, 
дипломатія, краєзнавство.

У зібраннях Інституту рукопису Національної біблі-
отеки України ім. В. Вернадського (далі – ІР НБУВ) нам 
вдалося виявити рукописний збірник першої половини – 
середини ХVІІІ ст., у котрому містилися головним чином 
документи з історії Конотопської сотні. Однак трапляють-
ся й інші, які стосуються суміжних територій. Серед них 
на аркушах 61–74 вміщено матеріал щодо Сумщини. На-
самперед це копія указу колегії іноземних справ Росій-
ської імперії сівському воєводі Івану Синявіну від 8.06.
(28.05.) 1728 р. У ньому йшлося про «доношение» (по суті 
скаргу) гетьмана Данила Апостола від 23(12).04. 1728 р., 
подане в колегію щодо порушення кордону Гетьманщи-
ни російськими поміщиками і загарбання ними козаць-
ких земель. При цьому гетьман покликався насамперед 
на розмежування кордонів 1647 р. між Річчю Посполитою 
та Московською державою, котре здійснював зокрема ще 
Адам Кисіль (тоді ще київський каштелян, а з 1649 р. – ки-
ївський воєвода). Посилався гетьман також на розмежу-
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вання, проведене пізніше у 1680 р. генералом Григорієм 
Косаговим. Якщо з розмежуванням 1647 р. була ясність, 
то розмежування Косагова тоді не вдалося знайти в Пе-
тербурзі. Тому було видано згаданий указ, щоб цей доку-
мент розшукали в Сівську (у канцелярії) або в Путивлі і 
видали його копії гетьманським представникам.

Далі йшов текст копії з «межевих книг» комісії, яку з 
боку Московської держави очолював стольник Замятня Ле-
онтьєв, а з боку Речі Посполитої – Адам Кисіль, і яка була 
передана представникам гетьмана Данила Апостола (Сте-
пан Тарновський і Василь Кандиба) 23.(05?).3(06?). 1728 р. 
У цілому матеріал межових книг 1647 р. досить відомий. 
Його використовували єпископ Філарет (Гумілевський), 
історик А.Г. Слюсарський, але у даному випадку свідчення 
рукопису з НБУВ дещо різняться, і тому ми пропонуємо 
нижче публікацію цієї копії, а також «доношения». Нами 
пропущена тільки друга половина останнього, де вказу-
ється переважно відстань між «копцями» (межовими зна-
ками), але опису населених пунктів немає. Ми також ви-
ділили жирним шрифтом назви населених пунктів, які 
описуються у розмежуванні 1647 р. Копія списана укра-
їнським скорописом, але оригінал був явно московський. 
Нерозбірливо написані місця показані таким знаком: (...)*.

№ 1
1728, червня 8 (травня 28). – Петербург. – Указ ко-

легії іноземних справ сівському воєводі І. Синявину
«Копия.
Указ его величества императора самодержца всерос-

сийского из гсдрственной коллегиї иностранных діл 
Сивской провинциї сивскому воеводе, подполковнику 
Ивану Синявину з товарищи.

Сего 1728 году априля в 12 день Войска Запорожского 
обоїх сторон Днепра гетман Данило Апостол доношеним 
своїм в оную колегію явил: подавали ему малороссияне 
чолобитные з жалобами, что поміщики путивлские и сло-
бодских полков иміючыся с малороссийскими полками, 
с Ніжинским и Гадяцким помістные свої gрунта немало 
у обывателей тих полков власные их земли и другые уго-
диї чрез границу самовластно поотнимали. Которими за-
владівши, и хутори построїли и слободи свої поосадили, 
от чего малороссиянам знатная иміется обыда. А между 
Путивлским уездом и слободскими полками с малорос-
сиянами еще прежних старих годов чинена была грани-
ца, первая чрез Киселя, воеводу киевского, а потом чрез 
Косогова, какой граничной описі в Малой Россиї в вой-
сковой енералной канцеляриї не иміетъся. И просил он, 
дабы в коллегиї иностранных діл такую граничную опис, 
чиненную чрез Киселя и Косогова приискав и с оной ви-
писав приличной екстракт, малороссиянам, которих он 
з тім доношением присилал, отдат. Естли же в коллегиї 
иностранных діл такая описная межа чрез Косогова чи-
ненная не могла зискатис, то как ему, гетману, слишно, 
что оная иміется в Сивску в провианской канцеляриї или 
в Путивле; и списав бы тамо с оных книг такую описную 

межу, отдат потребуючим малороссияном, кто для того в 
Сивск прислан будет. И в гсдрственной коллегиї иностран-
ных діл межовые книги межевания российских межових 
судей столника Замятні Леонтиева да дворянина Федо-
ра Мякинина и дяка Григория Пятово и полских послов 
и коммиссаров Адама Киселя да Станислава и Яна Пен-
чинских 7155 (1647 – Ю. М., І. Т.) году сисканы, а погра-
ничной описі Косогова не зискано и решено по требо-
ванию гетманскому с вышсше явленных межових книг 
7155 году малороссияном, присланным от него, гетма-
на, з доношеним дат копию за секретарскою приписю. 
А что в гетманском доношениї обявлено пограничной 
описі Косогова, что такая опис иміется в Сивской канце-
ляриї или в Путивле, а в коллегиї иностранных діл такой 
описі не сискано, и о том послат его императорского вл-
чства в Сівскую провинцию в Сівск к тебі указ, дабы ты 
такую опис Косогова веліл в сивской канцеляриї или в 
Путивле сискат и с той описі по требованию гетманско-
му дат присланным от него малороссияном копию за за-
кріпою секретарскою. И по тому рішению з гсдрственной 
коллегиї иностранных діл копиа с высше явленных книг 
межовых книг 7155 году присланным от гетмана мало-
россияном дана. И тебі по получениї сего о присилке та-
кой пограничной Косогова описі в сивской канцелляриї 
или в Путивле и о даче с нее присланным от гетмана ко-
пий за закріпою секретарскою учинит по сему его импе-
раторского величества указу.

В подлинном указі подписано тако:
Ассесор Михаїл Ларионов.
Ассесор Семен Иванов.
Иван Тимофіев. (містце печати гсдревой)
У сего указу его императорского величества печать.
Канцелярист Иван Небогатов.
Маиа 28 дня 1728 году.
№ 366 записано».    
(НБУВ, ф. І, спр. 57830, арк. 63–63 зв. Тогочасна копія)

№ 2
1647 р. – Межова книга
«Копия с межевих книг российских межевих судей 

столника и намістника кашинского Замятни Левонтие-
ва да дворянина Федора Макинина и дяка Григория Пя-
това, как оны сїждалис для межевого діла меж города Пу-
тивля и Городищь и Корони Полские городов Чернігова и 
Черкас полского короля Владислава Четвертого с меже-
вими судї с полскими посли и комисари Адамом Киселем 
да Станиславом и с Яном Пенчинским 7155 (1647 – Ю.М., 
І.Т.). Дана в Москві из гдарственной коллегиї иностран-
них діл по требованию Войска Запорожского обоїх сто-
рон Днепра гспдна гетмана Данила Апостола присланим 
от него з доношеним малороссианом Степану Тарновско-
му, Василию Кандибе в нинішнем 1728 году мая в 23 день.

Літа 7155 июня в 23 д. по указу великого гсдря цра и 
великого князя Алексія Михайловича, всея Россиї само-
держца и многих гсдарств гдара и обладателя, его царско-
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го величества межевие судї: столник и намістник кашин-
ской и города Сівска и Камарицких волостей, драгунского 
строю воевода Замятня Федорович Левонтиев, да дворя-
нин Федор Михайлович Макинин, да дяк Григорий Пя-
тово сїждалис меж царского величества города Путивля 
и Городищ и Коруни Полские городов Чернигова и Чер-
кас найяснішого и великого гсдря Владислава Четверта-
го, Бжиею милостию короля полского и великого князя 
литовского, с межевими судї с паном радним и великим 
послом и комиссаром Коруни Полские с Адамом Свен-
толдичем Киселем, каштеляном енералом киевским, жи-
томірским, одрутщним (!), старостою носовским, да Ста-
ниславом Спенчинским, судею земским черниговским, 
да с Яном Пенчинским, подчашие Новагородка Сіверска-
го и ротмистром королевского величества, по гдарскому 
вічному докончанию и по договору царского величества 
великих послов боярина и намістника суздалского кня-
зя Алексія Михайловича Лвова ярославского с товарищи, 
королевского величества с пани – ради для прийманя Го-
родищ и совершения межевого діла. А которие городи и 
заседалие міста в сторону царского величества приняли 
и отмежевали и каков которой город мірою и что в них 
всякого строения и сколко к тім городам и земли и вся-
ких угодий отмежевано и в которих містех и урочищах по 
меже граны потесаны и копци посипаны и всякие при-
знаки учинены и то писано в сей книге.

Город Недригайлов на ріке на Сулі, на берегу од Пу-
тивля за рекою за Сулою, а в нем двої ворота, одни болшие 
проиждие от земляного валу и от слобод, а другие малие 
ворота к ріки Сулі, а город на четире угла ставлен остро-
гом дубовим, стоячим на осипи, осипь зділана вновь, а 
по ней острог ставлен, а на всіх четирех углах поставле-
ни башти, да на дву воротех по башнех, всего шест баш-
ень. А по міре города ворота болшие проижние дві саже-
ни с четю. На верху, на воротех поставлена вмісто башни 
изба, около избы перила от тіх ворот до науголной баш-
ни, что против церкви деветнадят дворов.

Башня науголная рублена в пят стин, из острогу ви-
ставлена на угол сажен с четю, к ней рукавец острогом.

О той науголной башни до науголной же башни, что у 
реки Сули против пруда, по міре стени двадцят восем са-
жень, а на том углу вмісто башни и острогу в стені постав-
лени дві избы двойние, меж ими сіны. Длина избам и сі-
ням пят сажень, а в другую острожную стіну, что от ріки 
от Сули, тіх ж же изб и сіней в стінах пят сажен же. От тіх 
науголних башень по стені от реки Сули по міре до ворот 
осмънадцят сажень, ворота мірою двух сажень с четю, на 
воротех башня, от ворот до науголной башни, что свер-
ху реки Сули по міре стени двадцят сажень без четверти.

Науголная башня рубленная в пят стін, из острогу 
виставлена на угол сажен с четю, к ней учинен рука-
вец острогом.

От той науголной башні до науголної ж башни, что баш-
ня от земляного валу двадцят шест сажень.

Науголная башня рублена в пят стен из острогу ви-

ставлена на угол дві сажены без чети, к ней учинен рука-
вец острогом. От той науголной башни до болших ворот 
семнадцят сажень. И всего по міре около города сто со-
рок дві сажени с четю.

А в городе строения дві світлици: одна четверна, а дру-
гая двойна, меж ими сіны, обе світлици и сіни под одною 
кровлю. У ворот две избы, меж ими сіны, два погреба да 
конюшня. Окола города ров от городовой стени, глубы-
на рву до под[о]шви три сажени ис осипю инде и болши, 
потому что из рову под острожную стіну всипана осип, а 
в другую сторону глубына рву полтори сажени инде и бо-
лше. Да вмісто острогу с полевие стороны зділан меж го-
рода и болота вал земляной, около валу ров, а в земляном 
валу церков во имя Василия Великого, кесарей наподдок-
нийского ( ) древяна, образи и царские двери винесени и 
колок[ол]а сняти. А міра тому валу от городового рву, от 
науголной башни, что сверху реки Сули, до болота сорок 
три сажены, на той стені от городового рву во штинадця-
ти сажень зділаны ворота осторожние (!), міра воротам и 
острогу, что к ним приставлена (!), три сажени, у болота 
на углу на башню оставлено місто, длина тому місту три 
сажени поперег (!) дві сажени без чети. От того наугол-
ного міста возлі болота сорок восм сажен, оставлено мі-
сто на башню. От того башенного міста девяносто восм 
сажень зділаны ворота, міра воротам и что к ним остро-
гом приділано, три сажени из тіх ворот чрез болото на 
гумна и на поля, вмісто мосту зділана гать.

От ворот возлі болота ж до угла шестдесят сажень, на 
углу оставлено міста на башню полтрети сажени. От того 
башенного міста сорок восм сажень зділани ворота, міра 
воротам ис тім, что к ним приставлено острогом полчет-
верти сажены.

От тіх ворот сорок сажень оставлено міста на башню 
полтреті сажени. От того міста до углу, что угол у реки Сули, 
тридцят шест сажень на углу оставленно місто на башню.

От того угла возле болота реки Сули шестдесят сажень 
оставлено міста на башню полтреті сажени. От того ба-
шенного міста сорок одна сажен, сквоз вал учинени во-
ротца малие, а через ров помощены лави к воде, к ріке 
Суле. От воротец двадцят чотире сажени проиждая бо-
лшая дорога, что їздят через ріку Сулу, через пруд в го-
род и в земляной вал, міра тому проїждему місту три са-
жены, а вал в том місте оставлен взамет бревнами. Да в 
тіх же воротех учинены кобылины. От тої дороги до го-
родового рву десят сажень. И всего около земляного валу 
по міре пятсот пятдесят шест сажень. А в земляном валу 
девяносто шесть дворов цілих да пустих дворових міст, с 
которих хороми свезени сорок девят міст. А за земляним 
валом, на посаде и в слободах по обе стороны реки Сули 
двісте шест дворов цілих, да пустих дворових міст, с ко-
торих хороми свезены сто міст. И всего в Недригайлови 
цілих триста два двори, да пустих дворових сто сорок де-
вят міст. А под городом на реке на Суле учинен пруд, мел-
ница немецкая, на нем два амбара. В одном двои жорно-
ви да толчея пят ступ, а в другом амбаре двоиж жорнови 
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да толчея пят же ступ совсім ціли.
Да в уїзді на той же реки Сулі деревяна (!) Корми-

шовка (нині – с. Комишанка під Недригайловим – Ю.М., І. 
Т.) више Недригайлова дві версти, а в ней пятдесят один 
двор да пустих дворових міст, с которих хороми свезени, 
двадцят два міста. Да на рекі ж Суле вверх више од Не-
дригайлова верст с пять деревня Цибулина (нині – с. Ци-
буленки Роменського р-ну Сумської області – Ю.М., І.Т.), а 
в ней семънадцят дворов да пустих дворових міст, с ко-
торих хороми свезени, двадцят четире міста. И всего в 
городище Недригайлове и в уїзде триста семъдесят дво-
ров цілих да пустих дворових міст сто девяносто пят. А 
отмежеван город Недригайлов з землями и с лесами, и с 
водами, и со всякими угодиї.

Городище Каменное (нині – село Кам’яне Сумського р-ну 
– Ю.М., І.Т.) над рекою Пслом по міре по осипе восмдесят 
сажень, а в осипи длиннику двадцят пят сажень, попереч 
двадцят сажень да близ осипи помісте поля з десят деся-
тин. Вниз по Пслу ріки ниже городища с пять десятин на 
берегу литовская пасека.

Више Каменного городища слобода на берегу Псла 
ріки, а в ней шестдесят восм дворов да винокурня пяти 
сажень. Да на Пслі ж рекі по конец слободи мелници на 
одной плотине, два амбара, а в амбарах по двои жорно-
ви да по пяти ступ. А лісу к тому Каменному городищу и 
пасек в нем много, а в ріке рибная ловля.

Городище Ахтирское (сучасна Охтирка Сумської об-
ласті – Ю.М., І.Т.) на реке Ворсклу, в нем на горі острог 
дубовой стоячей, а на остроге башня проїждая да де-
сят башень глухих рубленних, а по міре около остро-
гу триста пятдесят четире сажни да в остроге изба, пе-
ред нею сінці. Да под городищем на посаде сорок восм 
дворов. А лісу к тому городищу и пасеки в нем много, 
а в ріке рибная ловля.

Городище Олшанское (нині – с. Олешня Охтирсько-
го р-ну Сумської області – Ю.М., І. Т.) на річке на Олеш-
не, а в нем два острога дубових, один острог стоячей ма-
лой, а другой острог косой, а меж острогов течеть річка 
Олешня. А через річку Олешну меж острогов на столбах 
устроен мост, а по тому мосту їздят из острогу в острог. 
А в меншом остроге башня проиждая рубленная да че-
тире башні глухих, да в острогух изба с сінми, а по міре 
около меншого острогу двісте полчетверти сажены. А из 
болшого острогу трої ворота з башнями проїждие, а в 
остроге чотиреста три двора пустих да тридцят шест ла-
вок, да чотире кузниц, да тридцят винокурень и пивова-
рень, сто двадцят сем міст дворових, а дворы сожжени, 
да острогу против тіх дворових міст вижжено на двадця-
ти пяти сажнях, а по міре того острогу восмъсот шестде-
сят сажень. А около обіх острогов копани рви и поділани 
надолобы дубовие. Да под меншим острогом на річке на 
Олешне мелница, да от острогу в трех верстах на той же 
речке другая мелница. Да в том же місте поблизу от той 
мелници, в трех же верстах от острогу на річке, на Буйме-
ре мелница (!) ж всі с толчеями. А ті всі три мелници и 

толчеи разорени, из онбаров жорнови повиношни и ко-
леса, и ступи, и толкачи переломаны, и желізние всякие 
мелничние снасти всі сняти и обломани, и плотини раз-
ломани и пруди всі випущены.

Да сверх посолских договорних записей отмежевано 
царского величества в сторону ис королевской стороны.

Город Бобрик (нині – село Бобрик Роменського р-ну Сум-
ської області – Ю.М., І. Т.) за рекою за Псолом на річке на 
Бобрике, а в нем два острога: острог меншой по міре сто 
восмъдесят шест сажен, а в нем церков деревяная во имя 
Преображения Гспда Бга и Спаса нашего Исуса Христа, да 
в остроге ж светлица, да изба, меж ими сіни, да конюш-
ня новая болшая, да три избы ветхих, да погреб с вихо-
дом, а другой острог болшой, а по міре кругом ево тися-
ча восм сажень, а во остроге и за острогом на посаде и 
в слободах триста сорок девят дворов да девят лавок, да 
кузниця, да дві вінокурні, да дві пивоварні, да солодов-
ня. Да под городом на річке, на Бобрике мелница, да тол-
чея четире ступи.

Деревня Будиловка на ріке, на Пслі, усть річки Буди-
ловки, а в ней осмнадцят дворов да мелница.

Острожек Олшаной на ріке, на Суле, усть річки Оле-
шенки, а в ней девяносто еден двор. А приняв городи 
и остроги и слободи и заседалое міста со всяким уго-
диї и с королевской стороны и учинит межу от преж-
няго обмежеваня [...]

Угодия по гсдареве цареви и великого князя Алексія 
Михайловича всей Руссиї грамоте и против хотмиского и 
волновского воєвод отписок и росписей по річке Брате-
нице и по Рабыни и по Мерчику и по вершине Городен-
ской отмежевани царского величества сторону всі, а по 
мері (?) по Колонтаеву ятку, пасеки и всякие угодия отме-
жевани в сторону царского величества на пятдесят верстах.

А на межоване были царского величества путивлские 
старожилци путивлци Микифор да Петр, Михайлови діти, 
Яцини, Степан, Леонтиев син Золотарев, Григорей Усти-
нов син, Титов, Микита, Иванов син, Бунякин, Данила, Ва-
силиев син, Малог, Семен, Василиев син, Золотарев, Афо-
насей, Романов син, Коровяковской, Кузма, Зиновиев син, 
Титов, Богдан, Федоров син, Кривопишин, Василий, Ива-
нов син, Новиков, Федор, Степанов син, Огризков, Федор, 
Михайлов син, Забілин, Денис, Михайлов син, Лещинской, 
черниговци: Дмитрий, Остафиев син, Горбунов, Кондра-
тей, Микифоров син, Вишневской, Филип, Сергиев син, 
Рилов. Путивлские ж: верстаной казак Терех Осипов син, 
Селиванов. Да донские кормовие казаки: Захар, Иванов 
син, Хомтолин, Иван, Ермолаев син, Білой, да полковие 
козаки: Куземка Пелцов, Костка Квотев (?), Юшка Малог, 
Агафонка Ляхов, Одрюшка Домашев, пушкар Гарасим-
ко Шулгин, Затинщик Митка, селянин; посадцкие люди: 
Лучка Русинов, Данилко Моклоков, Савка Филин, Ми-
кулка Бутов, Степанко Шопин, Ивашко Семенин, Илюш-
ка Угримов, Юшина Билецкий, Андрашка Логинов, Нико-
ла, Великріцкого попа Алексія да дякона Степана бобил, 
Юрко Пердунов. Полские старожилци из Лохвици: Федка 
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Грицко, Демко Зеленой, да с Пиратина Пархом Афанасен-
ко, села Дубки Иван Дудка, да села Плешивки Лахна (?), 
да из Бобрика Мосик, да из Миргорода Пархом Зиновиев.

К подлинним межевим книгам межевие судиї прило-
жили руки по листам по сему.

К сим межевим книгам столник Замятня Левонтиев 
руку приложил.

К сим межевим книгам Федор Мякинин руку приложил.
К сим межевим книгам диак Григорий Пятово руку 

приложил.
Секретар Иван Тимофіев.
Читал канцелярист Иван Небогачов».
(НБУВ, ф. І, спр. 57830, арк. 64–73 зв. Копія 1728 р.)
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УДК 929.6І.Мазепа
В.І. Мезенцев

ОРИГІНАЛЬНІ ЗОБРАЖЕННЯ 
ТА РЕКОНСТРУКЦІЇ 

КНЯЖОГО ГЕРБА І. МАЗЕПИ 

Стаття вперше узагальнює усі відомі натепер графічні та 
рельєфні зображення князівського герба гетьмана Івана Мазепи 
XVIII–XXI ст. Ілюструються, описуються, аналізуються і порів-
нюються оригінальні опубліковані версії його геральдичної емблеми 
на гравюрі «Великого всезагального гербовника» (Нюрнберг, 1887), 
на кахлях з опорядження печей розкопаної резиденції генерального 
писаря Пилипа Орлика в м. Батурині Чернігівської обл. та на сріб-
ній печатці 1707–1708 рр. із зібрання Музею Шереметьєвих у Киє-
ві. Їх визнано достовірними й незаперечними візуальними свідчен-
нями, які доповнюють обмежені австрійські та німецькі писемні 
повідомлення про князівське достоїнство І. Мазепи, пожалуване 
йому 1707 р. Особлива увага приділена дослідженню ще малозна-
них ранньомодерних геральдичних символів княжої влади україн-
ської та європейської традицій.

Розглядаються також спроби істориків і митців XIX–XX ст. 
графічно відтворити поліхромний герб того гетьмана як князя 
Священної Римської імперії та найбільш обґрунтовані й детальні 
його кольорові реконструкції, виготовлені технікою комп’ютер-
ної графіки і опубліковані у 2019–2022 рр. Реконструйовані піч-
ні кахлі з розкопок Батурина та одночасна печатка, введена до 
наукового обігу 2021 р., з унікальними бароковими композиціями 
і оформленням князівської емблеми І. Мазепи віднесено до цінних 
творів геральдичного мистецтва Гетьманщини його доби. Вияв-
ляються їхні українські та запозичені західні владні інсигнії й де-
коративні прийоми, виконані місцевими майстрами на замовлен-
ня гетьмана і П. Орлика.

Ключові слова: дизайни княжого герба І. Мазепи, оригінальні гра-
фічні та рельєфні геральдичні зображення, мальовані та комп’ю-
терно-графічні реконструкції, Батурин, Гетьманщина, Священ-
на Римська імперія. 

Численні версії герба гетьмана Івана Мазепи (1687–
1709 рр.) досліджувались вченими у багатьох статтях 
та спеціальній монографії XIX–XXI ст. [1]. Там побіжно 
розглядались лише деякі зображення князівського гер-
ба цього володаря булави, а спроб узагальнити їх у спе-
ціальній праці нам невідомо. 

Автор торкався окремих питань щодо трьох видозмін 
оригінальних геральдичних емблем І. Мазепи як князя 
Священної Римської імперії та їхніх комп’ютерно-гра-
фічних й ліпних натурних реконструкцій у серії акаде-
мічних і науково-популярних публікацій 2019–2022 рр., 
присвячених головно історико-археологічному вивчен-
ню м. Батурина XVII–XVIII ст. [2]. Запропонована пра-
ця на основі опублікованих графічних, археологічних 
та сфрагістичних джерел уперше проілюструє, детально 
опише, проаналізує і порівняє усі відомі натепер зобра-
ження княжого герба того гетьмана XVIII–XXI ст. з осо-
бливою увагою до ще маловивчених геральдичних сим-
волів князівської влади Нового часу (рис. 1–7).

За австрійськими й німецькими архівними та опу-
блікованими писемними повідомленнями, 1 вересня 
1707 р. цісар Йозеф І нагородив І. Мазепу титулом кня-
зя Священної Римської імперії німецької нації (“Sacri 
Romani Imperii Princeps” латиною чи “Reichsfürst” ні-
мецькою мовою) за вагомий внесок гетьмана України у 
боротьбу європейських країн Священної Ліги проти екс-
пансії Оттоманської Порти [3]. В Австрійському держав-

j



Сіверщина в історії України, випуск 15, 2022

52

ному архіві у Відні зберігся лист від І. Мазепи до цісаря 
з проханням пожалувати козацькому правителю цей ти-
тул, яке було задоволено і затверджено імперською кан-
целярією під вказаною датою [4]. Фото цього листа де-
монструється на виставці «Гетьман Іван Мазепа, князь 
Священної Римської імперії», відкритої у Національ-
ному історико-культурному заповіднику «Гетьманська 
столиця» в Батурині у жовтні 2021 р. 

В авторитетному «Великому всезагальному гербовни-
ку», виданому в м. Нюрнберзі у Німеччині 1884–1887 рр., 
підтверджено надання І. Мазепі титулу князя тої імпе-
рії та надруковано гравюру з його шляхетським і кня-
зівським гербами [5]. Наша стаття розгляне лише остан-
ній (рис. 1). Кольори на гравюрі передано умовно різними 
видами штрихування.

На княжому гербі знизу в центрі є червоний щит, 
близький до т. з. французького щита у геральдиці. Він 
має підпрямокутну форму з верхніми дещо витягнути-
ми кутами, плавно заокругленими нижніми та малим 
гострим виступом посередині здолу. Боки щита злегка 
увігнуті, а горішній фігурний край трохи вигнутий. На 
шляхетському гербі гетьмана намальовано бароковий ге-
ральдичний щит відмінної форми, яку опишемо нижче. 

На його князівській емблемі внизу щита зображено 
родовий герб І. Мазепи-Колединського «Курч» (“Kurcz” 
польською мовою) – срібний якороподібний шестикін-
цевий хрест на прямій горизонтальній основі з роздвоє-
ним верхом у вигляді вил, золоті півмісяць ліворуч й шес-
типроменева зірка праворуч. Над хрестом намальовано 
срібний нагрудний панцир без рукавів та шийної броні.

Над щитом розміщено пропорційно велику золоту шля-
хетську корону з трьома листовидними флевронами і дво-
ма меншими зубцями між ними як геральдичний символ 
нобілітету. Обруч в її основі прикрашено низкою ромбів, 
які, вірогідно, зображають вставні дорогоцінні камені. 

Щит і шляхетська корона встановлені на фоні стилізо-
ваної розгорнутої пурпурової монаршої мантії, підбитої 
білим хутром горностая з розсіяними темними хвостика-
ми того звіра. Нагорі по боках мантія зав’язана масивни-
ми округлими вузлами, котрі обмотані в основі золотими 
шнурами з петлями. Від вузлів по боках звисають зборки 
мантії, хвилясті краї якої окантовані назовні стрічкою.

Мантію вінчає широка князівська корона у вигляді двох 
пурпурових об’ємних кулястих доль, що передають дво-
лопатеву оксамитову княжу шапку. Її охоплюють дві зо-
лоті бічні та середня, вертикальна, дуги. До них назовні 
прикріплені ряди об’ємних дрібних кульок, які, очевидно, 
зображають перлини. Нагорі на перетині цих дуг встанов-
лено невелику золоту кулясту державу з хрестом – символ 
християнської монархії. Насподі корону оперезано широ-
ким поясом білого горностаєвого хутра з п’ятьма округли-
ми виступами зверху. Нижче кожного виступу намальо-
вано темний хвостик горностая. Поверх княжої корони 
написано: “Fürst v. Mazeppa” (Князь фон Мазепа) (рис. 1).

Зауважимо, що в панегіричних поемах св. Дмитра 

Туптала, Симеона (Стефана) Яворського, Антонія Стахов-
ського та Вацлава Потоцького українською і польською 
мовами кінця XVII – початку XVIII ст., де описано Мазе-
пин родовий герб «Курч», вищезгаданий якороподібний 
хрест у його складі названо саме «хрестом», «гербовим 
хрестом», «хрестом на кітві» (якорі) та “krzyzem” [6]. Так 
само іменуємо цей геральдичний символ гетьмана в на-
шій праці. Однак у творах інших тогочасних поетів, на-
приклад, Івана Орновського та в деяких поезіях С. Явор-
ського його трактовано як знак у вигляді перехрещених 
вил на горизонтальній основі [7].

Князівські корони описаного типу знаходимо на ба-
гатьох гербах і портретах князів України та Європи Но-
вого часу на печатках, гравюрах та кам’яних барельє-
фах на стінах замків, фортець і надгробках (рис. 8) [8]. 
Див., наприклад, такі корони свв. князів Бориса й Глі-
ба на їхніх гравюрних і рельєфних образах 1702 р. і 
1705 р. (рис. 10–12).

Загалом княжі корони та їхнє оформлення нагадують 
митри з облачення православних митрополитів і єписко-
пів візантійської традиції, яких іноді називали князями 
церкви. Такі регалії церковних ієрархів грушовидної чи 
дволопатевої форми часто подібно опоряджені дугами та 
державою з хрестом нагорі. Хоч зустрічаються й митри 
без цих атрибутів так само, як їх позбавлені деякі про-
стіші князівські корони, що покажемо нижче. Основу та 
дуги митр також іноді оздоблюють низками коштовних 
каменів і перлів. Однак на церковних головних уборах 

Рис. 1. Герб І. Мазепи як князя Священної Римської імперії. 
(Siebmacher J. Grosses und allgemeines Wappenbuch. 

Bd. I. 3. III. Nürnberg, 1887. Taf. 186)
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не вживають горностаєвого хутра, притаманного вбран-
ню князів, королів, царів та імператорів. Різні дизайни 
митр та їхнього декору передані на численних портре-
тах православних владик XVIІ–XVIII ст. (рис. 9, 10) [9].

Серед розмаїтих фасонів і форм вінчальних корон пра-
вославних та греко-католицьких обрядів бачимо чима-
ло схожих на княжі. Хоч частіше вони мають більше, ніж 
дві навхресні дуги, які звичайно підтримують державу з 
хрестом на завершенні. Внутрішні шапки там зроблені 
переважно з червоного оксамиту чи інших дорогих тка-
нин різних кольорів. На металевих дугах і обручах-осно-
вах іноді вставлені поодинокі перли, різнобарвні камені 
чи їхні імітації та мініатюрні ікони, але відсутні аплі-
кації з горностаєвого хутра. Ближче до дизайну князів-
ських корон є російські царські й імператорські шлюб-
ні вінці, на яких розширені догори дуги й хрест вкриті 
рядами дорогоцінних каменів [10].

Ще ближчі аналогії репрезентують модерні державні 
корони Великобританії з розкішною орнаментацією різ-
нокольоровими коштовними каменями і перлами мета-
левих дуг, обруча й держави з хрестом та вузькою стріч-
кою білого горностаєвого хутра в основі [11]. Дотепер 
корони, подібно розширені доверху дугами з державою 
і хрестом на завершенні, увінчують державні й королів-

ські емблеми Англії, Шотландії, Ірландії, Канади, Нової 
Зеландії та деяких інших країн Британської Співдруж-
ності націй, а також Швеції, Норвегії, Данії, Голландії, 
Люксембургу, Ліхтенштейну, Болгарії, Румунії тощо.

Уважне порівняння описаного герба І. Мазепи з ком-
позиціями і оформленням інших численних князівських 
геральдичних емблем XVI–XIX ст. на гравюрах «Велико-
го всезагального гербовника» виявляє їхні спільні та від-
мінні риси. Така форма й опорядження княжої корони, 
як на його гербі, найчастіше зустрічаються на емблемах 
князів Центрально-Східної Європи Нового часу, пред-
ставлених у цьому фундаментальному виданні. Хоч не-
рідко там знаходимо князівські корони, де знизу відсут-
ній пасок горностаєвого хутра, котрий прикрашає княжу 
корону І. Мазепи. Замість хутра намальовано обруч-ос-
нову з низкою малих ромбів і кіл [12]. Вище вказувалось, 
що вони, напевно, зображають вставки з фігурних до-
рогоцінних каменів та перлів, як на шляхетській коро-
ні на гербі гетьмана (рис. 1). 

На деяких геральдичних емблемах цієї збірки бачимо 
схожі за формою дволопатеві князівські шапки з обру-
чем в основі, але позбавлені бічних і центральних дуг та 
держави з хрестом, чи дуги без рядів кульок-«перлів» на 
них [13]. Нижче покажемо аналогії таким простішим кня-
жим коронам німецького гербовника на скульптурних ре-
льєфах та гравюрах України XVII–XVIII ст. (рис. 8, 10–12). 

На геральдичних емблемах того видання спостеріга-
ємо різноманітність форм і стилів щитів, зокрема ви-
користання т. з. французьких, ренесансних і барокових 
щитів, та декоративних прийомів їхнього драпіруван-
ня стилізованими розгорнутими горностаєвими ман-
тіями. Останні різняться шириною. Вузли, завитки шну-
рів, іноді з китицями, та особливо вигадливо завернуті 
зборки по боках мантій з бахромою чи стрічкою по кра-
ях на кожному гербі мають індивідуальні, майже непов-
торні художні рішення і деталі. Важко знайти там інші 
емблеми, де бічні зборки мантії складені саме так, як на 
князівському гербі І. Мазепи. Однак усі ілюстрації того 
гербовника, включно з геральдичними емблемами геть-
мана, явно виконані у єдиній манері технікою гравюри.

Тому погоджуємось з думкою провідного фахівця з 
геральдики середньовічної й модерної України і Цен-
тральної Європи д-ра Олега Однороженка (Інститут укра-
їнської археографії та джерелознавства ім. Михайла Гру-
шевського НАНУ) про те, що князівський і шляхетський 
герби І. Мазепи разом з іншими геральдичними ембле-
мами «Великого всезагального гербовника» намалювали 
спеціально для цього видання 1884–1887 рр. [14]. У ра-
нішій публікації автор припускав, що ілюстратори того 
гербовника спирались на ще не знайдене зображення 
княжого герба гетьмана XVIII ст. [15]. О. Однороженко 
вважає, що його оригінальну первинну версію, можливо, 
часу надання цьому правителю князівського привілею 
1707 р., слід шукати у архівах Відня. Поїздку туди вчений 
відклав через пандемію та російську агресію в Україну.

Рис. 2. Княжа геральдична емблема І. Мазепи. Кольорова 
літографія Г.Т. Корчак-Новицького. (Дабижа А.В. Мазепа-

князь и его шляхетский и княжеский гербы, 
Киевская старина. К., 1885. Т. 13. С. 717, Б)
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* * *
Дипломат Російської імперії у Відні, князь А.В. Даби-

жа надрукував у часописі «Киевская старина», т. 13 (Київ, 
1885) замітку про князівський і шляхетський герби І. Ма-
зепи [16]. Останній герб є поза нашої теми.

Цей автор використав повідомлення про присвоєн-
ня гетьману титулу князя Священної Римської імперії 
(“Reichsfürst”) у 1707 р., опубліковане у «Великому все-
загальному гербовнику», на який він посилається у сво-
їй праці [17]. Можна гадати, що том 13 «Киевской ста-
рины» спізнився і вийшов друком після видання того 
гербовника 1887 р. А. Дабижа був обізнаний з надруко-
ваною там гравюрою з княжою й шляхетською гераль-
дичними емблемами І. Мазепи на табл. 186 і посилається 
на неї (рис. 1) [18]. Він ілюстрував замітку поліхромни-
ми малюнками обох цих Мазепиних гербів на літогра-
фії Г.Т. Корчак-Новицького (Київ) (рис. 2) [19].

За А. Дабижею, він використав також інформацію про 
князівську геральдичну емблему гетьмана з  “Słownika 
heraldycznego…”, укладеного Станіславом Кшижанов-
ським й опублікованого в Кракові 1870 р. [20]. Але цей 
словник позбавлений ілюстрацій [21].

У його замітці, на літографії княжого герба І. Мазепи в 
центрі знаходиться червоний французький щит (рис. 2). 
Він має форму близьку до прямокутника з прямими вер-
тикальними боками, злегка витягнутими й обрізаними 
верхніми кутами, заокругленими нижніми та кілевид-
ним центральним виступом на долині. Верхній край 
щита фігурний з гострим вирізом посередині. 

На щиті намальовані сірі/срібні якороподібний шести-
кінцевий хрест на основі з загнутими догори тупими 
кінцями (чи вила з горизонтальною перехрестиною на 
якороподібній основі), півмісяць і шестикутна зірка 
обабіч – геральдичні символи І. Мазепи. Над хрестом, у 
верхній частині щита, розташовано малий срібний пан-
цир-нагрудник. Понад щитом міститься золота шляхет-
ська корона з трьома трилисниками-флевронами та дво-
ма нижчими зубцями між ними, завершеними дрібними 
сірими колами, котрі, мабуть, зображають перли. Осно-
ву/обруч корони прикрашено поздовжнім рядом з двох 
червоних і пурпурового прямокутників та двох синіх 
ромбів, що виглядають як вставні дорогоцінні камені. 

Щит і шляхетська корона розміщені на тлі стилізова-
ної розгорнутої темно-червоної монаршої мантії-порфі-
ри (багряниці), підбитої білим хутром горностая. Нагорі 
з обох боків, замість кулястих вузлів, мантія має більш 
аморфні округлі потовщення з горностаєвим хутром 
назовні, петлями й завитками золотих шнурів зверху і 
знизу потовщень та звисаючі від них пишні бічні збор-
ки. Краї мантії оздоблено золотою бахромою.

Над мантією встановлено князівську корону з двох 
кулястих доль густо-червоного кольору з темнішими 
дрібними плямами, що, ймовірно, передають фактуру 
пурпурової оксамитової княжої шапки. З двох боків та 
посередині її охоплюють дуги, опоряджені назовні низ-

ками сірих об’ємних кульок, котрі сприймаються як пер-
ли. Над останніми виступають незвичайні темні риски, 
можливо, засоби прикріплення перлин до бічних дуг. 
На їхньому перетині є масивна золота держава з хрес-
том. Надолі корону огорнуто стрічкою білого горноста-
євого хутра з зубчастим верхом та горизонтальним ря-
дом з п’ятьох темних хвостиків. Над гербом написано 
«Князь Мазепа». 

Порівняння композицій та оформлення його княжої 
геральдичної емблеми на літографії 1885 р. і гравюрі з 
німецького гербовника 1887 р. виявляє багато спільних 
рис (рис. 1, 2). А. Дабижа або художник, якому він замо-
вив літографію, Г. Корчак-Новицький, могли взяти за 
основу цю гравюру з деякими змінами й доповнення-
ми того оригіналу. Так, там незначно різняться форми 
щитів і якороподібних хрестів (якірні основи й довжина 
перехрестя), завершень шляхетських та князівських ко-
рон, дизайни декоративних вузлів, шнурів, бічних збо-
рок і окантовки країв горностаєвих мантій тощо.

Допускаємо, що А. Дабижа або виконавець літографії 
запозичили відзначені відмінні деталі й кольори з ін-
ших репрезентацій герба І. Мазепи та якихось тогочасних 
різнобарвних ілюстрацій інших модерних геральдичних 
емблем князів Священної Римської імперії та їхніх опи-
сів. У своєму дослідженні різновидів герба гетьмана ві-
домий історик-мазепознавець Сергій Павленко (Чернігів) 
лишив невизначеним, чи ця літографія слідувала оригі-
налу, чи була довільним тлумаченням-реконструкцією 
А. Дабижи й Г. Корчак-Новицького [22]. На наш погляд, її 
фарби правдоподібні та близькі до поліхромних малюн-
ків геральдичних емблем князів римського цісарства [23].

Рис. 3. Князівський герб І. Мазепи. Кольоровий малюнок 
О. Сокирка 1994 р. Музей гетьманства у Києві. 

Публікується за дозволом автора і музею
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1994 р. знаний історик козаччини, викладач Київ-
ського національного університету ім. Тараса Шевчен-
ка к. і. н. Олексій Сокирко намалював кольорові князів-
ський та шляхетський герби І. Мазепи, які експонуються 
в Музеї гетьманства у Києві (рис. 3) [24]. Його малюнок 
княжої геральдичної емблеми гетьмана уперше надру-
кували 2006 р. і він поширився в Інтернеті [25].

О. Сокирко повідомив, що перемалював описану вище 
різнобарвну літографію з князівським гербом І. Мазепи 
з публікації А. Дабижи 1885 р. техніками акварелі, тем-
пери й туші-пера. Він вважає свій малюнок не рекон-
струкцією, а реплікою твору Г. Корчак-Новицького без 
власних умисних змін чи доповнень. 

Дійсно, порівняння княжої геральдичної емблеми 
гетьмана на тій літографії та малюнку О. Сокирка пока-
зує загальну подібність їхніх композицій, оформлення та 
барв (рис. 2, 3). Помітні лише незначні відхилення його 
репліки від оригіналу. На ній червоний підпрямокут-
ний французький щит коротший по висоті, а його верх-
ні обрізані кути більш видовжені. У порівнянні з літо-
графією, князівська корона на малюнку піднесена вище 
над горностаєвою багряницею і значно менша за золоту 
шляхетську корону. На малюнку якороподібний хрест та 
півмісяць на щиті стали білими, а не сірими/срібними, 
зірка – золотавою, а червону дводільну оксамитову кня-
жу шапку пересічено тонкими діагональними жовтими 
лініями навхрест, як сіткою. Поза цими деталями О. Со-
кирко майже не змінив вищеописані дизайн, декор та 

більшість кольорів княжого герба гетьмана на літогра-
фії 1885 р. і не використовував його оригінальної гра-
вюри з німецького гербовника 1887 р. (рис. 1).

У 2017 р. історик і митець Сергій Дмитрієнко (Чер-
нігів), який працює для Батуринського археологічного 
проєкту, підготував поліхромну ілюстрацію геральдич-
ної емблеми І. Мазепи як князя Священної Римської 
імперії методом комп’ютерного колажу. Вона надруко-
вана переважно у науково-популярних працях про іс-
торико-археологічні дослідження гетьманської столи-
ці 2017–2020 рр. [26].

На цій ілюстрації червоний фігурний бароковий щит з 
темно-жовтими геральдичними символами гетьмана за-
драпіровано розгорнутою червоною мантією-порфірою, 
підбитою білим горностаєвим хутром, з жовтою бахромою 
по краях. Два бічні скручені вузли нагорі мантії перев’я-
зані в основі золотими шнурами з петлями й китицями. 
Зображення панцира на щиті та шляхетської корони над 
ним відсутні. Мантію увінчано княжою короною з двох 
округлих доль червоного оксамиту, які охоплюють з бо-
ків і посередині дуги, прикрашені назовні рядами пер-
лів. На перетині дуг у центрі височить золотий хрест без 
держави. Низ корони оперізує широкий пояс горностає-
вого хутра з трьома арочними виступами нагорі. Під кож-
ною арочкою розміщено по чорному хвостику горностая.

На жаль, ця перша спроба С. Дмитрієнка відтворити 
кольоровий князівський герб І. Мазепи значною мірою 
довільна і не базована на оригінальних зображеннях та-
кого у німецькому гербовнику 1887 р. або на автентич-
них геральдичних рельєфах, про які мова далі (рис. 4–6). 
Художник спирався лише на малюнки барокового щита 
з геральдичними символами гетьмана XVII–XVIII ст. й 
пізнішого часу та на різнобарвні ілюстрації гербів інших 
князів римського цісарства з відповідними княжими ко-
ронами і мантіями, які представлені у Вікіпедії [27]. Тож, 
у світлі останніх археологічних і сфрагістичних знахі-
док оригінальних артефактів з рельєфами князівської 
геральдичної емблеми І. Мазепи та їхніх обґрунтованих 
комп’ютерно-графічних реконструкцій того ж С. Дмитрі-
єнка 2019–2021 рр., його описана перша спроба 2017 р. 
вже застаріла (рис. 4–7). Тому тут її не ілюстровано.

* * *
Особливо важливими для розробки нашої теми є 

археологічні знахідки у Мазепиній столиці – м. Батурині 
Чернігівської обл. Від 1995 р. до 2021 р., біля чверть 
століття, там проводила розкопки Батуринська 
археологічна експедиція Національного університету 
«Чернігівський колегіум» ім. Тараса Шевченка. З 2001 р. 
дотепер проєкт історико-археологічного вивчення 
Батурина XVII–XVIII ст. спонсорують Канадський інститут 
українських студій (КІУС) Альбертського університету 
в м. Едмонтоні та Дослідний інститут «Україніка» у 
м. Торонто в Канаді [28]. Цей проєкт є у складі Центру 
українських історичних досліджень ім. Петра Яцика 

Рис. 4. Керамічна полив’яна кахля з рельєфним гербом і 
княжою короною І. Мазепи в оточенні арматури з декору 

груби резиденції П. Орлика 1707–1708 рр. у Батурині. 
Гіпотетична реконструкція та комп’ютерна графіка 

С. Дмитрієнка, 2021 р.
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при Торонтському відділі КІУС (https://www.ualberta.
ca/canadian-institute-of-ukrainian-studies/centres-and-
programs/jacyk-centre/baturyn-project.html). 

Колишній директор КІУС, видатний історик Гетьман-
щини проф. Зенон Когут є засновником і керівником Ба-
туринського проєкту в 2001–2015 рр. Він лишається його 
авторитетним академічним дорадником. Головою Бату-
ринської археологічної експедиції є старший науковий 
співробітник Дослідного центру археології та стародав-
ньої і ранньомодерної історії Північного Лівобереж-
жя Чернігівського університету археолог Юрій Ситий. У 
2001–2013 рр. автор брав участь у розкопках Мазепиної 
столиці як співкерівник експедиції і дотепер є виконав-
чим директором Батуринського українсько-канадсько-
го археологічного проєкту КІУС.

У 2017–2020 рр. археологи провели розкопки залиш-
ків резиденції особистого секретаря і головного поміч-
ника І. Мазепи, генерального писаря Пилипа Орлика на 
північно-західному посаді Батурина Побожівка, на го-
роді садиби по вул. Тараса Шевченка, 13. Цю багату осе-
лю спалили під час розорення гетьманської столиці ро-
сійським військом 2 (13) листопада 1708 р. 

В ході археологічних розвідок 2014 р. і 2016 р. та ста-
ціонарних розкопок 2017–2020 рр. на місці житла П. Ор-
лика виявили фундаменти двох великих цегляних огрі-
вальних печей та чимало фрагментів керамічних кахлів 
від їхнього облицювання. Вони оздоблені майстерними 
рельєфними рослинно-квітковими орнаментами й ге-
ральдичними емблемами за стилем українського баро-
ко. Дорожчі кахлі розписані синьою, зеленою, жовтою і 
білою поливою, а дешевші, теракотові (без емалі), пере-

важно побілені вапном. 
Знавець матеріальної культури гетьманської столиці 

Ю. Ситий вважає, що ці кахлі виготовили на замовлення 
П. Орлика кращі кахлярі Батурина на початку XVIII ст. 
Високий технічний і художній рівень тих виробів набли-
жається до якісної архітектурної майоліки Києва того 
часу. Пічні кахлі з осідку генерального писаря визнані 
найбільш досконалими відомими натепер творами ке-
рамічного декоративного та геральдичного мистецтва 
Мазепиної столиці напередодні її розгрому [29]. 

У 2018–2021 рр. С. Дмитрієнко, за консультаціями з 
Ю. Ситим і автором, підготував техніками комп’ютерних 
фотоколажу й графіки гіпотетичні реконструкції серії 
цілих геральдичних і орнаментальних кахлів та фасадів 
ошатних груб покоїв П. Орлика у Батурині. На багатьох 
уламках кахлів збереглись унікальні дизайни родових 
гербів господаря дому та І. Мазепи. С. Дмитрієнко визна-
чив, що усі ці лицьові кахлі мали підквадратну форму й 
розміри, приблизно 30 х 30 см. Автор надрукував, опи-
сав і обґрунтував комп’ютерні реконструкції глазурова-
них, теракотових та побілених крейдою кахлів і фасадів 
печей господи П. Орлика у Батурині в публікаціях 2019–
2022 рр. [30]. Тут ілюструється й розглядається остання 
версія комп’ютерно-графічної реконструкції С. Дмитрі-
єнка цілої полив’яної найдорожчої кахлі з рельєфною 
княжою геральдичною емблемою І. Мазепи (рис. 4, 5а).

У центрі її композиції є щит світло-зеленої глазурі, 
облямований з боків темнішим зеленим наметом. Щит 
має великі дугоподібні бічні вирізи та трилопатеву ниж-
ню частину з витягнутим кілевидним виступом у центрі 
здолу. Така фігурна форма щита властива геральдиці Від-

Рис. 5а, 5б. Уламок теракотової побіленої пічної кахлі з рельєфним шоломом, увінчаним князівською короною, 
від композиції Мазепиної геральдичної емблеми. Розкопки решток житла П. Орлика 2018 р. Знімок Ю. Ситого
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родження і бароко [31]. Його визначають як польський 
бароковий щит [32]. Останній часто знаходимо на мо-
дерних гербах Польщі [33]. Очевидно, звідти цей мо-
тив поширився в геральдику нобілітету України у XVII–
XVIII ст. Можливо, тому дослідники різних версій герба 
І. Мазепи називають щити подібних форм як ренесанс-
ними, так і бароковими.

На щиті відтвореної кахлі зображено геральдич-
ні символи І. Мазепи: темно-зелений якороподібний 
шестикінцевий хрест (чи перехрещені вила) на основі 
з загнутими догори симетричними рівно обрізаними 
кінцями. Між основою і перехрестям по боках вставле-
ні білі півмісяць та шестипроменева зірка. Між ними на 
хресті на стрічці підвішено орден св. Андрія Первозван-
ного білої поливи (рис. 4).

Над щитом розміщено стилізований ранньомодерний 
західноєвропейський шолом типу армет з гратчастим за-
боролом. Горжет захищає шию, плечі й верх грудей. Шо-
лом і княжа корона на ньому забарвлені густо-зеленою 
глазур’ю. По обидві сторони від шолому навколо щита 
рясно розставлені стилізовані рельєфні регалії гетьман-
ської влади, козацькі клейноди, різна зброя та військо-
ве спорядження темно-зеленої поливи.

2018 р. знайшли значний фрагмент теракотової по-
біленої кахлі, де зберігся чіткий виразний рельєф шо-
лому, увінчаного стилізованою об’ємною князівською 
короною (рис. 5б). Вона має обруч-основу, прикрашену 
горизонтальною низкою малих рельєфних кілець з ром-
бом у центрі, які, вірогідно, зображають вставні коштов-

ний камінь та перли. Над обручем розширяється дого-
ри шапка з двох округлих доль, розділених посередині 
вертикальною дугою з рядом дрібних кіл-«перлин». Дуга 

Рис. 6. Срібна печатка з гербом І. Мазепи як князя Священної Римської імперії, 1707–1708 рр. 
Музей Шереметьєвих у Києві. Фото опубліковано за дозволом власника колекції музею О. Шереметьєва. 

Промальовка рельєфного зображення печатки С. Дмитрієнка, 2022 р.

Рис. 7. Геральдична емблема І. Мазепи як князя Священної 
Римської імперії. Гіпотетична реконструкція на основі його 
печатки В. Мезенцева і С. Дмитрієнка. Комп’ютерна графіка 

С. Дмитрієнка, 2022 р.
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підтримує малу державу з хрестом зверху.
На іншому варіанті графічної чорно-білої реконструк-

ції кахлі з Мазепиним гербом, підготовленому членом 
Батуринської археологічної експедиції к. і. н. Людмилою 
Мироненко (Інститут археології НАНУ), так само нама-
льовані шолом з дводільною княжою короною і круглою 
державою на завершенні [34]. Її реконструкцію не опу-
бліковано, бо нижня частина декоративної арматури на 
кахлі відтворена не повністю.

За нашою версією, П. Орлик для декору груб своєї оселі 
замовив кахлі з князівською короною на гербі І. Мазепи, 
щоб вшанувати його як князя Священної Римської імпе-
рії. Таким чином, зображення цієї корони на кахлях доз-
воляє датувати їх, а також опорядження розкопаної рези-
денції генерального писаря, між 1 вересня 1707 р., коли 
цісар удостоїв І. Мазепу князівським титулом, і зруйну-
ванням Батурина та того житла 2 листопада 1708 р. Замов-
лення П. Орликом кахлів з княжою короною на гераль-
дичній емблемі І. Мазепи говорить про те, що оточення 
гетьмана визнавало його легітимним князем цієї імперії.

Відтворені композиція і оформлення князівсько-
го герба гетьмана на пічних кахлях з Орликової госпо-
ди у Батурині мають наступні унікальні риси. На відмі-
ну від описаних вище репрезентацій його геральдичної 
емблеми на гравюрі з німецького гербовника 1887 р. та 
графічних реконструкціях 1885 р. і 1994 р., на батурин-
ських кахлях відсутні мотиви панцира на щиті, шляхет-
ської корони та горностаєвої мантії (порівняй рис. 1–4).

На інших численних версіях родового герба І. Мазе-
пи на українських гравюрах і скульптурних барельєфах 
його часу, які дійшли до нас, княжих корон не зображе-
но. На деяких з них є лише шоломові зубчасті шляхет-
ські корони. Наприклад, така увінчує шолом серед ар-
матури на гравюрі з геральдичною емблемою гетьмана 
чернігівського друку 1705 р. (рис. 11). 

Порівняння показують, що на реконструкції кахлі з гер-
бом І. Мазепи, на рельєфній князівській короні куляста 
держава з хрестиком пропорційно менша, ніж на усіх ін-
ших відомих дизайнах його княжої геральдичної ембле-
ми, які тут ілюстровані. Також на кахлях княжа шапка не 
має дуг навколо її півкуль. Такі бокові дуги, декоровані 
рядами перлів, описані на князівських коронах графіч-
них зображень гербів (порівняй рис. 1–5б). 

Однак, як відзначалось вище, на ілюстраціях німець-
кого гербовника представлені всілякі варіації уборів 
княжих корон, включно з аналогічними до зразка на ба-
туринських кахлях. У цьому виданні зустрічаємо деякі 
ранньомодерні корони того типу, котрі також позбав-
лені бічних чи середніх дуг, з перлами й без них, інко-
ли навіть без держав з хрестами над дугами та найпро-
стіші неоздоблені дволопатеві князівські шапки лише з 
обручем-основою [35].

Подібні обмеження набору атрибутів на княжих коро-
нах бачимо на окремих геральдичних і портретних баре-
льєфах та гравюрах України XVII–XVIII ст. Там знаходимо 

чимало варіантів таких корон, охоплених тільки цен-
тральною дугою, що тримає державу з хрестом, а бокові 
дуги з низками «перлів» там відсутні, як на князівській 
короні Мазепиного герба на кахлях з Батурина (рис. 8). 
Прикладом є аналогічні корони свв. князів Гліба й Бо-
риса на гравюрах з видань Чернігова 1705 р. (рис. 10, 
11) [36]. На рельєфних портретах цих князів на срібній 
позолоченій Царській брамі 1701–1702 рр. іконостаса 
Борисоглібського собору в Чернігові вони вбрані у дво-
дільні князівські шапки з обручем-основою і лише од-
ною середньою дугою, позбавлені бічних дуг з перлами 
та держави з хрестом (рис. 12) [37].

На печатках з геральдичними емблемами князів Укра-
їни Нового часу також зустрічаються рельєфні схематич-
но умовно передані їхні корони з порівняно дрібними 
державами у вигляді кільця, іноді без хреста нагорі, а на 
княжих дволопатевих шапках нерідко бракує бокових і 
центральних дуг чи рядів «перлів» на них [38]. Тож, від-
значені деталі опорядження князівської корони на гербі 
гетьмана на реконструйованих батуринських кахлях ма-
ють надійні широкі паралелі у ранньомодерній гераль-
диці України та Заходу. 

За О. Сокирком, такі варіації в деталях іконографії та 
стилістиці гербів козацької доби, включно з атрибута-
ми корон, були звичайними, оскільки гербові зображен-
ня тоді не були регламентованими й реалістичними. Їх 
виконували майстри залежно від взірців і аналогій, пе-
реважно західних, які вони мали [39].

Також унікальним є оформлення арматурою княжої 

Рис. 8. Герб князів Чарторийських, увінчаний княжою 
короною, над брамою замку смт Чернелиці Івано-
Франківської обл. (1659 р.). Світлина з Інтернету 
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геральдичної емблеми І. Мазепи на кахлях груб домівки 
П. Орлика у Батурині (рис. 4). Зображення озброєння, вій-
ськового обладунку і владних інсигній часто оздоблюють 
герби шляхти, гетьманів, полковників та інших козацьких 
старшин на гравюрах, малюванні, срібних окладах ікон, 
шатах кіотів, ладівницях, деяких печатках, бронзових гар-
матах, дерев’яних рельєфах та зрідка на тиньковому ліп-
ленні порталів мурованих церков Гетьманщини (рис. 11). 
Проте арматура невідома на інших ранньомодерних ге-
ральдичних пічних кахлях України й Польщі.

Як відзначалось вище, на батуринських кахлях з Ма-
зепиним гербом відсутній мотив монаршої горностає-
вої мантії – характерного геральдичного елемента кня-
зів Священної Римської імперії. Замість неї там щит з 
усіх боків оточує розлога арматура (рис. 4). Зображення 
цієї мантії разом з такими рясними рельєфами різної 
зброї, амуніції, гетьманських та козацьких клейнодів 
було б композиційно перевантаженим і нерозбірливим. 

Додамо, що у Гетьманщині Мазепиного часу репрезен-
тація червоної мантії-багряниці, підбитої білим хутром, 
усіяним чорними хвостиками горностаїв, на керамічних 
кахлях була технологічно неможливою. Тоді червоної та 
чорної поливи там не застосовували [40]. Взагалі не зу-

стрічаємо зображень таких горностаєвих мантій техні-
ками рельєфу чи розпису глазур’ю на кахлях України й 
Польщі раннього модерну. Напевно, мілкий рельєф де-
лікатної фактури хутра горностая з притаманними чис-
ленними чорними хвостиками та декоративних стилізо-
ваних вузлів і зборок тої мантії, вигадливо перев’язаної 
золотими шнурами часто з китицями та облямованої ба-
хромою, на керамічних плитках виглядав би невиразно, 
задрібно й малопомітно. 

За версією автора, П. Орлик чи митець, якому він за-
мовив дизайн кахлі з Мазепиним гербом, взорували не 
на позбавлені арматури геральдичні емблеми князів 
римського цісарства, а радше, на раніші гравюри й тво-
ри торевтики з гербом гетьмана, виготовлені у Києві та 
Чернігові, котрі часто оформлені мілітарними атрибута-
ми (рис. 11). Важливим, чи навіть основним, взірцем для 
композиції геральдичної емблеми І. Мазепи з пишною 
оточуючою арматурою на тих кахлях був схожий рельєф 
на срібній позолоченій шаті кіота для ікони Троїцько-Іл-
лінської Богородиці. Гетьман фундував цю коштовну шату, 
що встановили у Троїцькому соборі Чернігова 1695 р. Те-

Рис. 9. Константинопольський патріарх Іван Золотоустий. 
Мідьорит. Київ. 1705 р. (Радишевський Р., Свербигуз В. 

Іван Мазепа в сарматсько-роксоланському 
вимірі високого бароко. К., 2006. С. 419).

Рис. 10. Митри архієреїв та корони свв. князів Бориса 
і Гліба на мідьориті, надрукованому у Чернігові 1705 р. 

(Радишевський Р., Свербигуз В. Іван Мазепа. С. 223)
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торіїв і Ракоці, з князівськими коронами, але без гор-
ностаєвих мантій [43].

Порівняльний аналіз підкріплює надійність комп’ю-
терної реконструкції та інтерпретації своєрідного ди-
зайну княжого герба І. Мазепи, обрамованого армату-
рою, на кахлях печей дому П. Орлика у Батурині. Автор 
більш детально розглянув графічні та ліпні реконструк-
ції геральдичних емблем обох цих знаменитих вітчиз-
няних державців на знайдених там кахлях в академіч-
них і науково-популярних працях 2019–2022 рр. [44].

* * *
2021 р. видатний російський історик козаччини та 

мазеполог, директорка Центру з вивчення історії Укра-
їни Інституту історії Санкт-Петербурзького державно-
го університету проф. Тетяна Таїрова-Яковлева ввела до 
наукового обігу унікальну срібну печатку з князівським 
гербом І. Мазепи (рис. 6). З 2013 р. цей експонат знахо-
диться у приватній власності колекціонера Олексія Ше-
реметьєва і виставлений в родинному Музеї Шереметьє-
вих у Києві. Названа історик люб’язно передала автору 
кольорові світлини печатки, а власник колекції дозво-
лив їх публікувати, за що висловлюємо їм щиру подяку.

8 жовтня 2021 р. О. Шереметьєв і Т. Таїрова-Яковлева 
офіційно презентували артефакт у Національному істо-
рико-культурному заповіднику «Гетьманська столиця» в 

пер вона зберігається в Чернігівському обласному істо-
ричному музеї ім. Василя Тарновського [41].

Зразками наслідування для композиції та окремих де-
талей Мазепиного герба на батуринських кахлях могли 
також послужити гравюри з військовими мотивами ки-
ївських і чернігівських видань межі XVII–XVIII ст., осо-
бливо мідьорити Івана-Інокентія Щирського (наприклад, 
рис. 11). Таким чином, геральдика та декоративна арматура 
цих кахлів гетьманської столиці представляють передову 
художню школу Києва й Чернігова Мазепиної доби [42]. 

 Її митці адаптували й творчо перетлумачували за-
хідні геральдичні атрибути влади і декоративні прийо-
ми за місцевою традицією і смаками. Показово, що на 
кахлях з Батурина князівська корона вінчає не мантію 
чи щит, а шолом як звичайно розміщені шоломові шля-
хетські корони на емблемах шляхтичів козацької дер-
жави (рис. 4–5, 11). Дизайнер кахлів з гербом гетьмана 
міг використати більш знайому йому геральдику укра-
їнських і річпосполитських князів на гравюрах, малю-
ванні й скульптурі того часу, де відсутні горностаєві 
мантії та убор княжих корон ближчий до такого зобра-
ження на кахлях (з малою державою з хрестиком і без 
бічних дуг з «перлами», як на рис. 8, 11). У німецькому 
гербовнику також є чимало емблем польських, литов-
ських, трансільванських та інших європейських князів 
XVI–XVII ст., наприклад, Оссолінських, Радзивілів, Ба-

Рис. 12. Св. князь Гліб. Фрагмент фото срібної Царської 
брами 1702 р. іконостаса Борисоглібського собору в Чернігові. 

(Травкіна О. Мазепина брама. Чернігів, 2007. Іл. 30)

Рис. 11. Фрагмент гравюри з геральдичними 
символами І. Мазепи, образами свв. князів 

Гліба й Бориса та арматурою. Чернігів. 1705 р. 
(Радишевський Р., Свербигуз В. Іван Мазепа. С. 93)
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Батурині [45]. До того заходу там влаштували вищезга-
дану виставку «Гетьман Іван Мазепа, князь Священної 
Римської імперії». 

Т. Таїрова-Яковлева впевнена, що це була особиста 
князівська печатка І. Мазепи, виготовлена наприкінці 
1707 – на початку 1708 рр. після отримання ним титулу 
князя тої імперії 1 вересня 1707 р. Гетьман вживав титул 
і замовив відповідну печатку завіряти нею його листи й 
документи. Дослідниця гадає, що печатка зберігалась у 
канцелярії І. Мазепи або його секретаря/канцлера П. Ор-
лика в Батурині й була втрачена ними під час переправи 
через Дніпро при відступі шведсько-українського війсь-
ка після поразки в Полтавській битві 1709 р. Вчена споді-
валась знайти у російських і австрійських архівах листи 
чи грамоти гетьмана, завірені тою печаткою (з її відбит-
ками), та нові документи, де він титулується князем Свя-
щенної Римської імперії [46]. Однак вторгнення Росії в 
Україну у 2022 р. примусило україністку залишити РФ і 
перешкодило пошуку цих матеріалів й підготовці стат-
ті про княже достоїнство І. Мазепи, яку вона планувала. 

Від 2021 р. спеціалісти зі сфрагістики та історики Геть-
манщини почали досліджувати печатку і дискутувати 
про її автентичність. Зокрема, згаданий вище знавець 
сфрагістики й геральдики ранньомодерної України та 
Речі Посполитої О. Однороженко переконливо відсто-
ює достовірність того експоната Музею Шереметьєвих. 

У його визначенні він надає вирішальну роль аналізу 
іконографії та стилю виконання рельєфу печатки [47].

У січні 2022 р. позицію О. Однороженка підтримав 
багаторічний співробітник Батуринської археологіч-
ної експедиції, завідувач науково-дослідним відділом 
Національного заповідника «Глухів» к. і. н. Юрій Кова-
ленко. На жаль, через експансію Росії в Україну цей ар-
хеолог не завершив запланованої експертизи печатки і 
зараз служить у лавах ЗСУ. Автор також висловився за її 
автентичність у буклеті 2021 р. [48].

За фото, бокові сторони й тонка рамка щитка сріб-
ної печатки мають багато пошкрябин і щербин. Про-
те мініатюрне карбування княжого герба І. Мазепи та 
його оформлення добре збереглось і розбірливе (рис. 6). 

Довжина овального щитка печатки 3 см. У його цен-
трі є рельєф барокового щита з напівкруглими бічними 
вирізами та плавно описаною трилопатевою нижньою 
частиною з гострим кінцем посередині насподі. Верхні 
кути щита обрізані, а край між ними вигнутий донизу з 
гострим центральним вирізом.

На щиті викарбувано геральдичні символи гетьмана – 
якороподібниий хрест (перехрещені вила) на горизон-
тальній основі з загнутими догори несиметричними кін-
цями. Правий тупий кінець основи рівно обрізано зверху, 
а лівий має навскісний зріз нагорі з бічним гострим ви-
ступом, звернутим наліво, подібно до вістря риболовно-
го гачка. Між основою і перехрестям зліва розміщено 
шестикутну зірку, а праворуч – півмісяць. На відбитках 
печатки зірка й півмісяць будуть дзеркально знаходи-
тись на протилежних боках від хреста, як на багатьох ві-
домих композиціях Мазепиного герба. 

Над щитом встановлено шляхетську корону з п’ятьма 
однаковими завершеннями-трилисниками. Її обруч-ос-
нову прикрашено горизонтальною низкою дрібних ок-
руглих фігур, котрі, очевидно, зображають вставні кош-
товні камені чи перли.

Щит і шляхетська корона розташовані на фоні стилі-
зованої розгорнутої мантії, підбитої світлим горностає-
вим хутром. На ньому розсіяні численні малі вертикаль-
ні насічки для умовного позначення темних хвостиків 
горностаїв. Нагорі по боках мантію зав’язано двома ку-
лястими вузлами, обмотаними в основі шнурами з кін-
цями, що в’ються. Від вузлів звисають масивні зборки з 
бахромою по краях. 

Над мантією встановлено князівську корону того са-
мого типу, як описана вище (порівняй рис. 1–6). На печа-
тці обруч-основу корони оздоблено поздовжнім рядом з 
п’ятьох дрібних ромбів чи інших аморфних фігур, котрі, 
можливо, передають вставні дорогоцінні камені. Але не 
виключено, що основа корони зображає стрічку з хутра 
горностая з хвилястим чи зубчастим верхнім обрізом та 
п’ятьма меншими хвостиками того звіра, як на графіч-
них репрезентаціях княжого гербу І. Мазепи (рис. 1–3, 6). 

Над основою корони розширюються догори дві ок-
руглі долі князівської «оксамитової» шапки. З боків та 

Рис. 13. Герб І. Мазепи на гарматі «Лев» 1705 р., 
що знаходиться на подвір’ї Кремля у Москві. 

Ця і наступні світлини з Інтернету
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спереду, посередині, її охоплюють дуги, орнаментова-
ні низками малих кульок, котрі явно зображають пер-
ли. Ці дуги з’єднуються нагорі корони під великою дер-
жавою у вигляді кулі з хрестом на завершенні. Написи 
на печатці відсутні. 

Безперечно, на ній викарбувано герб І. Мазепи як 
князя Священної Римської імперії. Очевидно, регалії 
князівської гідності такі, як горностаєва мантія та кня-
жа корона на печатці запозичені з геральдики тої імпе-
рії. Вони свідчать про знайомство з нею замовника пе-
чатки, гетьмана, і його оточення. 

Мотиви шляхетської корони, барокового щита та ро-
дові геральдичні символи І. Мазепи на печатці належать 
до геральдичного мистецтва Гетьманщини і Речі Поспо-
литої. Там також використовували описані вище князів-
ські корони за зразком владних інсигній європейської 
еліти Нового часу. Як згадувалось вище, такі корони зу-
стрічаються на гербах, печатках, портретах і надгробках 
князів України XVI–XVIII ст. (рис. 8, 10–12) [49]. Тож, до-
мінуючі запозичені західні геральдичні атрибути на роз-
глядуваній печатці доповнили українськими.

Порівняння композицій та оформлення княжого герба 
І. Мазепи на цій печатці, графічних зображеннях і бату-
ринських кахлях показує їхню загальну подібність. Про-
те геральдична емблема гетьмана на печатці має відмін-
ні деталі у формах якороподібного хреста, щита, корон, 
декоративних зборок горностаєвої мантії та завитків 
шнурів навколо її вузлів (порівняй рис. 1–6).

Серед усіх описаних вище версій князівського герба 
І. Мазепи тільки на печатці загнута догори зліва основа 
того хреста має вигляд вістря риболовного гачка. Така 
деталь на різних кінцях основи якороподібного хреста 
присутня на багатьох дизайнах шляхетської геральдичної 
емблеми гетьмана, найбільше на українських гравюрах та 
барельєфах Чернігівщини його часу (рис. 11, 13, 14) [50].

Також на печатці бічні зборки мантії незвичайно 
складені кутовими краями/полами назовні. Протилеж-
но, на усіх інших княжих гербах, вміщених сотнями у 
німецькому гербовнику 1887 р., включно з Мазепиною 
емблемою, такі зборки незмінно завернуті краями до 
середини мантії, хоч з різноманітними художніми ва-
ріаціями (порівняй рис. 1, 6).

На мініатюрній печатці бракує зображення малого 
панцира, яке є нагорі щита князівської геральдичної 
емблеми гетьмана у німецькому гербовнику та на її ма-
льованих реконструкціях 1885 р. і 1994 р. На цій печатці 
розміри держави з хрестом на завершенні княжої коро-
ни значно більші, ніж на інших відомих дизайнах кня-
зівського герба І. Мазепи (порівняй рис. 1–6). 

Відзначені відмінності дозволяють вважати, що опи-
сана печатка не є копією опублікованих графічних вер-
сій його княжої геральдичної емблеми XIX–XXI ст. Це 
говорить на користь автентичності того артефакту, яку 
ставлять під сумніви чи намагаються спростувати дея-
кі історики козаччини з 2021 р. [51]. 

Звернемо увагу на схожість форм рельєфних щитів 
на печатці та кахлях з князівським гербом І. Мазепи, які 
обличковували груби житла П. Орлика у Батурині (по-
рівняй рис. 4, 6). Характерні для геральдичних рене-
сансних і барокових щитів дугоподібні бічні вирізи на 
печатці лише менші, а трилопатеві обриси нижньої ча-
стини щита з гострим кінцем посередині там плавніші й 
менш виражені, ніж на більш фігурному щиті на кахлях. 
Тому, на обох артефактах ці атрибути однаково назва-
ні геральдичними бароковими щитами. Додамо, що ви-
щевказане наше датування виготовлення пічних кахлів 
Орликової господи у Батурині та княжої печатки геть-
мана за Т. Таїровою-Яковлевою співпадає, 1707–1708 рр. 

Подібні за формою щити, які в літературі іменують-
ся ренесансними і бароковими, зображені на багатьох 
шляхетських гербах І. Мазепи, полковників та шляхтичів 
України кінця XVII – початку XVIII ст. Наприклад, такі 
бачимо на рельєфних геральдичних емблемах гетьмана 
на фундованих ним дзвоні «Голуб» 1699 р. для Воскресен-
ської церкви Батурина, на срібній позолоченій спідній 
обкладинці Євангелія 1701 р., на стволі бронзової гар-
мати «Лев» 1705 р., яка виставлена на подвір’ї Кремля 
у Москві (рис. 13), на фрагменті різьблених дерев’яних 
дверей 1694 р., знайдених на Чернігівщині (приватне 
зібрання В.А. Романщака), та на художньому гаптуван-
ні воздуха «Не ридай мене мати» 1689 р. з Успенського 
собору Києво-Печерської лаври [52]. 

Аналогічні стильові рішення щитів мають відформо-

Рис. 14. Геральдична емблема І. Мазепи на фасаді 
церкви Всіх святих 1698 р. Києво-Печерської лаври. 

Реконструкція Г. Полюшка
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літографію княжого герба І. Мазепи 1885 р., а звідти – на 
її репліку 1994 р. (рис. 1–3). До початку нашого століття 
науковці не знали найдавніших оригінальних рельєфних 
барокових репрезентацій того герба (рис. 4–6).

Так однотипні форми геральдичних барокових щитів 
на печатці та кахлях поєднують ці вироби 1707–1708 рр. 
й відокремлюють їх від трьох відомих графічних версій 
князівської емблеми гетьмана XIX–XX ст. Підкреслимо, 
що кахлі знайшли в ході розкопок решток резиденції 
П. Орлика у Батурині в 2017–2020 рр., а реконструюва-
ли та опублікували у 2019–2021 рр., тобто пізніше, ніж 
знайшли й продали колекціонеру О. Шереметьєву Ма-
зепину печатку в 2013 р. Це виключає використання 
будь-яких зображень на цих кахлях для нібито підроб-
ки печатки [55]. Відмінності іконографій княжого герба 
гетьмана на печатці та на його пізніших графічних від-
твореннях відзначались вище. 

Таким чином, проведений компаративний аналіз зі-
браних тут рельєфних і графічних репрезентацій кня-
зівської геральдичної емблеми І. Мазепи дозволяє під-
тримати твердження О. Однороженка про автентичність 
розглянутої печатки та думку Т. Таїрової-Яковлевої про 
її приналежність гетьману-князю і виготовлення на за-
мовлення цього правителя у 1707–1708 рр.

На основі достовірного, на нашу оцінку, чіткого ре-
льєфного зображення на печатці автор та С. Дмитрієн-
ко підготували нову гіпотетичну комп’ютерно-графічну 
реконструкцію герба І. Мазепи як князя Священної Рим-
ської імперії. Вони також врахували описи й різнобарв-
ні малюнки геральдичних емблем князів тої імперії [56]. 
Перша кольорова версія цієї реконструкції опублікова-
на у нашому буклеті 2021 р. [57]. Див. її підправлений 
чорно-білий варіант на рис. 7. Раніші спроби графічно 
відтворити герб гетьмана як князя римського цісарства 
передруковані у публікаціях автора 2019–2020 рр. [58]. 

Проведений у статті детальний порівняльний аналіз 
відомих натепер оригінальних опублікованих дизайнів 
княжої геральдичної емблеми І. Мазепи на гравюрі «Ве-
ликого всезагального гербовника» (Нюрнберг, 1887), на 
кахлях з облицювання груб оселі П. Орлика у Батурині 
1707–1708 рр. та на тогочасній срібній печатці з Музею 
Шереметьєвих у Києві дозволяє вважати їх надійними 
графічним, археологічним й сфрагістичним джерелами 
для всебічного вивчення (рис. 1, 4–6). 

Розглянуті тут спроби істориків і художників А. Даби-
жи та Г. Корчак-Новицького 1885 р., О. Сокирка 1994 р. й 
С. Дмитрієнка 2017 р. графічно відтворити поліхромний 
герб гетьмана як князя Священної Римської імперії на-
тепер мають лише історіографічний інтерес (рис. 2, 3). 
Вони застарілі у світлі знахідок тих пічних кахлів і пе-
чатки з оригінальними унікальними рельєфними зобра-
женнями його князівського герба та їхніх переконливих 
детальних кольорових комп’ютерно-графічних рекон-
струкцій С. Дмитрієнка, опублікованих, обґрунтованих 
і проаналізованих автором у 2019–2022 рр. (рис. 4–7). 

вані у тиньку реставровані рельєфні герб І. Мазепи на 
фасаді церкви Всіх святих 1698 р. над лаврською Еконо-
мічною брамою та геральдична емблема стародубсько-
го полковника Михайла Миклашевського над порталом 
входу до трапезної 1701 р. Видубицького монастиря у 
Києві (рис. 14, 15). Щити близьких дизайнів знаходи-
мо на шляхетських гербах гетьмана 1688 р., 1689 р., 
1695 р. і 1698 р., охтирського полковника Івана Перехре-
ста 1689 р., ніжинського полковника Івана Обидовсько-
го 1698 р., харківського полковника Федора Захаржев-
ського 1705 р. та ректора Києво-Могилянської академії 
Прокопія Калачинського 1698 р. на гравюрах Олексан-
дра Тарасевича та І. Щирського, надрукованих у Києві й 
Чернігові [53]. Вони також є на геральдичних емблемах 
польських і литовських магнатів на гравюрах Леонтія 
Тарасевича 1680–1690-х рр. [54]. 

Ці приклади показують, що барокові щити, представ-
лені на версіях рельєфного княжого герба І. Мазепи на 
одночасних печатці та батуринських кахлях, були по-
ширеним мотивом у геральдиці Гетьманщини за його 
регіменту (рис. 4, 6). Ці артефакти відносяться до тво-
рів геральдичного мистецтва Мазепинського бароко. 

Значно пізніше панування того стилю, на ілюстрації 
князівської емблеми гетьмана у німецькому гербовнику 
1887 р., замість барокового щита зобразили форму, близь-
ку до французького щита з майже прямими боками. Віро-
гідно, з цієї оригінальної гравюри такий підпрямокутний 
дизайн щита перенесли на реконструктивну кольорову 

Рис. 15. Герб полковника М. Миклашевського понад входом 
до трапезної 1701 р. Видубицького монастиря у Києві
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Ці артефакти демонструють сполучення українських 
та асимільованих європейських символів князівської 
влади й декоративних прийомів. Їх відносимо до цінних 
творів геральдичного мистецтва синкретичного Мазе-
пинського бароко, виготовлених місцевими майстрами 
на замовлення гетьмана і П. Орлика.

Репрезентації княжої геральдичної емблеми І. Мазе-
пи на гравюрі з німецького гербовника 1887 р., батурин-
ських кахлях та печатці 1707–1708 рр. є незаперечними 
візуальними свідченнями про його князівське достоїн-
ство від 1707 р. Вони суттєво доповнюють обмежені й 
по-різному інтерпретовані істориками повідомлення 
австрійських і німецьких документів XVIIІ–XIX ст. про 
пожалування гетьману титулу князя Священної Рим-
ської імперії того року. 

Знахідки, реконструкції та дослідження зображень 
його княжого герба мають велике значення для мазе-
познавства, студій геральдики Гетьманщини, мистецтва 
українського бароко, культури й побуту козацької вер-
хівки та її зв’язків із Заходом. Сподіваємось, що подаль-
ші розкопки у Батурині увінчаються знахідками нових 
творів геральдики.
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Mezentsev V.I. Original images and reconstructions of I. Mazepa’s 
princely coat of arms

This article for the first time examines all of the graphic and relief rep-
resentations of the princely armorial bearings (“herb”) of the Ukrainian 
Cossack ruler, Hetman Ivan Mazepa (1687–1709), which were prepared 
between the eighteenth and twenty first centuries and are known by the 
present. It demonstrates with figures, describes, analyses, and compares 
the original published designs of his heraldic emblem on the engraving at 
Johann Siebmacher’s, Grosses und allgemeines Wappenbuch: Fürsten des 
Heiligen Römischen Reiches: M–Z. Band I. 3. III. Nürnberg, 1887 (Great 
and Universal Collection of Coat of Arms), on the glazed ceramic tiles 
(“kakhli”) facing stoves at the residence of Chancellor General Pylyp Or-
lyk in the town of Baturyn, and on the silver seal of 1707–1708 from the 
collection of the Sheremet’iev Museum in Kyiv. Special attention is devoted 
to exploring the hitherto little known early modern heraldic symbols of a 
princely power (“korony, mantii”) of the Ukrainian and Western traditions. 

The fragments of these stove tiles were discovered during the 2017–
2020 excavations of the remnants of P. Orlyk’s home in Baturyn, Chernihiv 
province, Ukraine, which was the capital city of the seventeenth-and 
eighteenth-century Cossack state or Hetmanate. This Canada-Ukraine 
archaeological project is sponsored by the Canadian Institute of Ukrainian 
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Studies (CIUS) at the University of Alberta and the Ucrainica Research 
Institute in Toronto, Canada. The Baturyn project is administered by The 
Peter Jacyk Centre for Ukrainian Historical Research at CIUS Toronto 
Office (https://www.ualberta.ca/canadian-institute-of-ukrainian-studies/
centres-and-programs/jacyk-centre/baturyn-project.html). The Ukrainian 
Studies Fund in New York, the Chernihiv Oblast State Administration, and 
the Vasyl Tarnovsky Chernihiv Regional Historical Museum support the 
archaeological and historical investigations of early modern Baturyn with 
annual grants. The most generous private benefactors of this project are 
the late artist Roman J. Wasylyszyn (Philadelphia, PA, USA), artist Ralph 
C. Roe II (Greenwich, CT, USA), Dr. George J. Iwanchyshyn, and Ms. Love 
Helen Negrych (Toronto). 

The author has shown that these original heraldic graphical, archaeo-
logical, and sphragistic sources represent the veracious indisputable visual 
evidence of the legitimate princely status of I. Mazepa. They corroborate 
and substantially supplement the limited and divergently interpreted by 
some historians the eighteenth- and nineteenth-century Austrian and Ger-
man written archival and published information that in 1707 Kaiser Joseph 
I of the Holy Roman Empire of the German Nation honoured this Ukraini-
an hetman with the prestigious title of prince of this empire (“Sacri Rom-
ani Imperii Princeps” in Latin or “Reichsfürst” in German) for his vigor-
ous defence of Christendom against Ottoman expansion. 

This article also reviews the obsolete hand-drawn versions by the nine-
teenth- and twentieth-century historians and artists attempting to recreate 
the polychrome coat of arms of I. Mazepa as imperial prince. It focuses on 
the more advanced, detailed, and grounded in sources recent reconstruc-
tions of his multicoloured armorial bearings prepared with the computer 
graphic technique. They are based on the close research of authentic relief 
depictions preserved on the 1707–1708 stove tiles excavated in Baturyn 
and on the synchronous silver seal from the Sheremet’iev Museum in Kyiv.

These locally manufactured artefacts featuring unique compositions 
and decorations of I. Mazepa’s princely arms are valuable and informa-
tive examples of the Ukrainian baroque heraldic art. Their study and re-
constructions provide an important new insight into the heraldry and 
representative culture of the Cossack elite and its European connections, 
which are the popular topics of current Ukrainian historical scholarship.

Key words: designs of I. Mazepa’s princely coat of arms, original graph-
ic and relief heraldic images, hand-drawn and computer graphic recon-
structions, Baturyn, the Ukrainian Cossack state or Hetmanate, the Holy 
Roman Empire. 
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ЗБРОЯРСЬКА СПРАВА 
УКРАЇНИ-ГЕТЬМАНЩИНИ В РОКИ 
ГЕТЬМАНУВАННЯ ІВАНА МАЗЕПИ 

Жодна зі сторін виробничої культури суспільства так не відо-
бражає загальний стан цього суспільства та рівень його розвитку, 
як еволюція озброєння. Упродовж віків саме еволюція озброєння була 
одним із основних стимулів розвитку держави. Адже сила, міць, без-
пека та територіальна цілісність країни базується на її обороно-
спроможності.

Початок революції українського народу в середині ХVІІ століт-
тя під проводом Богдана Хмельницького стимулював розвиток вій-
ськової справи в державі, а ідейно-політичний клімат та московська 
експансія змусили гетьмана Івана Мазепу поступово нарощувати її 
бойовий потенціал.

У статті розглядається зброярська справа на території Геть-
манщини в роки гетьманування Івана Мазепи. Автор локалізує 
зброярські осередки, розкриває економічні аспекти діяльності май-
стрів-зброярів, відтворює специфіку їх роботи.

Ключові слова: майстер-зброяр, осередок, ремесло, гармата, 
гетьман.

Оскільки історія виробництва є складовою історії су-
спільства, дослідження різних етапів розвитку ремесел 
є надзвичайно важливою справою. Історичне вивчення 
ремісничих осередків на території Гетьманщини у XVII–
XVIII ст. було започатковано у XIX ст. А. Шафонським, 
М. Домонтовичем, О. Лазаревським, В. Модзалевським та 
О. Русовим. У ХХ ст. ремісничі професії вказаного періоду 
вивчалися дослідниками О. Компан, В. Бондарчик, П. Фе-
доренком та ін. Серед сучасних науковців з цієї тематики 
на увагу заслуговують розвідки Д. Тоїчкіна, С. Мальченка, 
В. Вечерського, Ю. Редько, В. Сергійчука, які певною мірою 
розкривають питання організації праці майстрів-зброя-
рів, їх осередків на території Гетьманщини зазначеного 
періоду. Багато цінного матеріалу для вивчення питан-
ня розвитку та організації зброярського ремесла дають 
облікові джерела й розпорядча документація місцево-
го самоврядування та гетьманської адміністрації, опи-
си майна гетьманів.

У цій розвідці спробуємо розкрити специфіку роботи 
зброярів, локалізувати осередки виготовлення холодної, 
вогнепальної ручної зброї та артилерії в роки гетьману-
вання Івана Мазепи.

У зазначений період виробництво зброї було органі-
зоване в усіх значних містах, містечках, а також у спе-
ціально створених «військових людвисарнях» [1, с. 134].

Щодо технологій виготовлення, то фахівці цього ви-
робництва в значній мірі використовували місцеві тради-
ційні технологічні схеми та моделі, а також досить часто 
копіювали відповідні зразки закордонного (як східного, 
так і західного) походження. Це реалізовувалося в основ-
ному шляхом вивчення і вдосконалення польської та ту-
рецької зброї [1, с. 135]. 

Дослідниця О. Компан, торкаючись у праці «Міста 
України в другій половині XVII століття» питання про-
фесійної приналежності населення Лівобережної Укра-
їни, виділяє 34 професії, пов’язані зі зброярським ре-

меслом. Серед них зустрічаємо гарматників, лучників, 
мечників, ножівників, порохівників, рушникарів, ша-
бельників та ядерників [2, с. 178]. 

Дослідники В. Бондарчик і Д. Тоїчкін зазначають, що у 
вказаний період професія майстра-зброяра не виокремлю-
валась. Тобто часто окремих зброярських цехів не було, а 
існував добре розвинений ковальський, який знаходився 
у привілейованому становищі і включав у себе ремісни-
ків багатьох суміжних спеціальностей. Так, ковальській 
цех Ніжина у 1660-х рр. об’єднував ковалів, гарматників, 
слюсарів, шабельників [3, с. 109]. Коваль завдяки умінню 
використовувати технологію зварювання, цементації, 
гартування заліза виготовляв холодну зброю: мечі, ножі, 
наконечники списів і стріл, чекани [4 с. 213].

Ці припущення можемо підтвердити значним відсо-
тком ковалів серед ремісників у містах України: Київ – 
17 %, Стародуб – 29 %, Ніжин – 39 %, Переяслав – 19 %, 
Батурин – 12 %, Остер – 15 %, Козелець – 15 %, Сосни-
ця – 14 % [5, с. 61–94].

О. Сокирко стверджує, що часто виготовленням і ре-
монтом холодної та вогнепальної зброї займалися й майс-
три-слюсарі [6, с. 145].

Основними центрами з виготовлення холодної січ-
ної зброї були Київ, Стародуб, Ніжин, Переяслав, Остер 
та Сосниця [7, c. 73]. Також ми можемо констатувати при-
сутність майстрів-зброярів у Батурині. У джерелах згаду-
ються батуринці Тишко Шабельник та Іван Шабельник [8, 
с. 129]. За гетьманування Івана Мазепи у місті діяв і ко-
вальський цех, що налічував 15 майстрів [8 с. 75].

Центрами по виготовленню вогнепальної зброї були 
Мена, Сосниця, Стародуб, Козелець, Вороніж Глухівської 
сотні [1, с. 133–135]. У Києві діяла велика майстерня з ви-
робництва вогнепальної зброї, яка складалась з 12-ти май-
стрів. Зброярі спеціалізувались на виробництві ручної 
вогнепальної зброї – пістолів та мушкетів [3, с. 110]. Ру-
ків’я виготовлялись з горіхового дерева, стволи – зі сталі. 
Дуло з руків’ям з’єднували за допомогою срібних чи мід-
них обоймиць. Зброю майстри часто прикрашали метале-
вими інкрустаціями, різьбленням, насіканням, чорнінням 
та гравіруванням. Більш цінні зразки золотили та срібли-
ли. Деякі пістолі і рушниці мали чохли з чорного сап’яну 
або оксамиту, гаптовані золотом і сріблом: «пистолеты на-
секаны золотом, ложи костяные, пистолеты дулы и кап-
туры насеканы золотом. Ольстры у них бархатны шиты 
золотом и серебром; мушкеты ствол красного железа на-
сечен серебром и золотом; пищаль ствол насечен золо-
том, замок вызолочен, пистолеты оправные серебром и 
вызолочены с финифом» [9, с. 1046–1202].

Рудники Любецької сотні Чернігівського полку виго-
товляли на потребу війська кулі, ядра та картеч [5, с. 131]. 

Ремісники-металообробники жили і працювали «око-
ло города на предместье», що обумовлювалося їх профе-
сійною спрямованістю, зокрема, протипожежними захо-
дами [10, с. 135]. Кузні у XVII–XVIII ст. будували з дерева, 
вони були переважно зрубної конструкції. З протипожеж-
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них міркувань стіни часто обмазували глиною. Заможніші 
ковалі могли собі дозволити муровану майстерню. Двері й 
вікна розташовували зі сходу або півдня, щоб приміщен-
ня добре освітлювалося вдень. У кузні знаходилися горн 
(або пара горнів), одне-два ковадла, верстат для інстру-
ментів, ящик для палива та ємність для води [11, с. 31–33].

Ковалі займалися ремеслом упродовж усього року. Як 
зазначають джерела, тривалість робочого часу майстра з 
металообробки у середньому складала 14 годин [12, с. 258]. 
Як правило, коваль працював у парі з підмайстром-мо-
лотобійцем. Підмайстрами до ковалів ішли хлопці-під-
літки від 13-ти до 16-ти років. Вони отримували платню 
у розмірі від 15-ти до 20-ти руб. за рік [13, с. 162]. Окрім 
підмайстрів, ковалеві допомагали сини, які прагнули пе-
рейняти батькове ремесло. Часто після смерті майстра 
його справу могла продовжувати дружина, використову-
ючи найману робочу силу [11, с. 34–35]. За підрахунками 
дослідника О. Русова, річний прибуток коваля у XVIII ст. 
становив близько 100–120 руб. [12, с. 258]. Ціни на зброю 
варіювалися в дуже широкому діапазоні, залежно від ви-
мог до зброї кожного замовника. Документи свідчать, що, 
наприклад, шабля «серебром оправная» коштувала в се-
редньому 8 руб. [5, с. 170]. Порівнюючи ціни на майно та 
товари в указаний період, слід зазначити, що рублена хата 
з сіньми і прикомірком коштувала від 10-ти до 25-ти руб. 
Звідси можна зробити припущення, що ця категорія ре-
місників мала досить непоганий заробіток [14, с. 14–35].

У роки гетьманування І. Мазепи активно розвиваєть-
ся й артилерійська справа в державі. У цей час українська 
артилерія зростала не тільки кількісно, але й якісно. Пе-
ребуваючи у Нідерландах, майбутній гетьман добре опа-
нував артилерійську справу, а набуті ним знання впли-
нули у подальшому на пріоритети в розбудові збройних 
сил Гетьманщини [15, с. 13]. В українському війську в роки 
гетьманування Мазепи з’являються німецькі спеціалісти. 
Так, військовий інженер Фрідріх фон Кеніґсек із Саксонії 
служив як осаул артилерії [16, с. 222].

Генеральна військова артилерія розміщувалася в геть-
манській резиденції – Батурині. Вона була у віданні кан-
целярії Генеральної військової артилерії, яка займалася 
артилерійським спорядженням, слідкувала за ливарни-
ми, пороховими та кінними заводами [17, с. 293–316].

Центрами виготовлення гармат в Україні в роки геть-
манування І. Мазепи були Київ, Ніжин, Глухів, Новго-
род-Сіверський, Переяслав-Хмельницький [18, с. 1–15, 
109, 113, 115]. Так, артилерійській двір Глухова знаходив-
ся за межами фортеці і являв собою неправильну у плані 
чотирикутну ділянку площею близько 6 гектарів. Тери-
торія двору була оточена земляним валом, на ній розта-
шовувалися корпуси «литейного дома», свердлувальна та 
цейхгаузи. Дійшли до нас й імена глухівських майстрів 
гарматників: Карпо Балашевич, Йосип Балашевич, Іван 
Горлякевич, Іван Чуєвський, Микола [19, с. 70].

У роки гетьманування І. Мазепи активно розвивається 
й приватне гарматне виробництво. Наявність приватної 
артилерії в козацької старшини було звичним явищем. 
Так, приватну людвисарню, що забезпечувала гармата-
ми Почепську прикордонну фортецю та Стародубський 
полк, мав полковник Петро Рославець [20, с. 342]. Лубен-
ський полковник Леонтій Свічка був власником кіль-
кох артилерійських стволів. Згадку про його «дворову» 
артилерію ми зустрічаємо в реєстрі пирятинських гар-
мат 1698 року: «арматокъ три малихъ его млти п. Леон-
тиевыхъ Свєччиныхъ, полковника лубенского, которые 
тутже зостають в городє Пирятинє». Те ж саме відомо й 
щодо стародубського полковника Михайла Миклашев-
ського [20, с. 342–347].

Приватне литво гармат дає поштовх такому напрям-
ку, як декоративна гармата. Виконуючи старшинські за-
мовлення, майстри переймались художньою насичені-
стю й пишністю своїх робіт. Артилерія декорувалася за 
усіма канонами барокового світобачення з присвятами й 
гербами, грізними левами й міфічними істотами. Гарма-
ти «Лев», «Соловей», «Грифон» – це далеко не увесь пере-

Рис. 1. Шабля з піхвами, пістоль в експозиції музею археології Батурина НІКЗ «Гетьманська столиця», XVIII ст.
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лік шедеврів гарматного лиття, що дійшли до наших ча-
сів й експонуються не лише в українських, а й зарубіжних 
музеях. В експозиції Музею археології Батурина Націо-
нального історико-культурного заповідника «Гетьман-
ська столиця» також представлено уламок мортири, яка 
є доказом високого професіоналізму майстрів-гармашів. 
Бронзовий фрагмент, декорований виноградними грона-
ми та рослинними орнаментами, дає можливість уявити 
розвиток людвисарної справи на території Гетьманщи-
ни кінця XVI – початку XVIII століття. 

Майстерня гарматника являла собою простору кімнату, 
де розташовувалась велика піч зі спеціальними канала-
ми, якими у форми для відливання надходив розплавле-
ний метал [21, с. 94]. Технологічний процес європейського 
гарматного виробництва у ХVІІ ст. був досить усталеним. 
Спочатку із глини виготовляли фальшиву модель гарма-
ти. Для цього на дерев’яну основу кількома шарами на-
кладали глиняне тісто, а на його поверхні закріплювали 
дерев’яні та ліпні прикраси. Фальшиву модель змащува-
ли жиром та знову змазували шарами глини, формуючи 
кожух – майбутню ливарну форму. Потім шаблон вилу-
чали, а у підготовлену форму корпусу гармати поміщали 
металевий прут, обмотаний ганчір’ям та вимазаний гли-
ною. Це був канал ствола. З форми його виймали вже піс-
ля того, як гармата була відлита й загартована. Майстер 
заливав форму сплавом металів. Більшість гармат виго-
товлялися з гарматної бронзи, яка складалася на 90 % з 
міді та на 10 % – з олова. Відливали гармати й з чавуну, та 
вони були важкими, до того ж витримували у півтора рази 
менше пострілів, ніж бронзові. Після охолодження металу 
форму розбивали, очищали та полірували канал ствола. 

Виготовлення гармати являло собою дуже складний у 
технічному плані процес, що вимагав високого професіо-
налізму майстра-ливарника, тому робота над одним ство-

лом могла тривати 3–5 місяців. Та один майстер, навіть 
найдосвідченіший, не міг самотужки виготовити велику 
гармату. Він працював з колективом – іноді до кількох де-
сятків чоловік – ливарників, формувальників, чеканників, 
ковалів, теслярів, робітників-підсобників. Так, у 1675 році 
за гармату довжиною в півтора саженя й вагою 100 пудів 
майстер-гарматник отримав платню в розмірі 5 рублів. На 
відливання такої гармати було придбано: «полтора пуда 
сала на 1 рубль, 4 полтуши ветчины на 2 рубля, 13 алтын, 
2 деньги, 180 яиц на 16 алтын, 4 деньги, 10 пудов железа 
на 7 рублей, 16 алтын, 4 деньги, 50 локтей железной про-
волки на 6 алтын, 4 денги, 1 пуд медной проволки на 8 ру-
блей, 1 пуд воску на 4 рубля, 13 алтын, 2 деньги, полгор-
ца конопляного масла на 2 алтына, 2 деньги, воз сена на 
2 алтына, 4 деньги, 2 воза угля на 12 алтын, 2 деньги, воз 
коровьей шерсти на 15 алтын [22, с. 9]. Перед тим, як пе-
редати виготовлену гармату замовнику, майстер мав ви-
пробувати її, вистріливши з неї 3 рази [1, с. 134].

За твердженням В. Борисенка, гарматники займались 
виготовленням та ремонтом не лише гармат, а й ручної 
вогнепальної і навіть холодної зброї [3, с. 111].

Базовим елементом матеріальної частини війська було 
забезпечення його порохом. Виготовленням його займа-
лися майстри-порохівники. Як зазначає дослідник Б. Оно-
прієнко, порох виготовляли при селітроварних заводах. 
Центрами селітроваріння в Україні були Миргород, Пол-
тавщина, Київщина, Путивль [23, с. 792]. Для приготуван-
ня пороху необхідні були 3 елементи: селітра, деревне ву-
гілля та сірка. Вугілля для гармат випалювали з ліщини, 
верби, липи; рушничний порох потребував вугілля з віль-
хи та черемхи, мисливський – з конопель. 

У процесі виготовлення пороху майстер змішував се-
літру, сірку, деревне вугілля та воду. Отриману суміш пі-
дігрівав на невеликому вогні 3 години. Коли вода випаро-

Рис. 2. Уламок дула гармати ХVІІ – початку ХVІІІ ст. в експозиції музею археології Батурина НІКЗ «Гетьманська столиця» 
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вувалась і суміш набирала певної густоти, її висушували 
й пропускали через волокнисте сито. За годину сорок ро-
бітників могли виготовити 100 кг пороху [1, с. 142].

Цікавим буде навести й склад пороху, який варіював-
ся для різних видів вогнепальної зброї: для гармат – 100 
фунтів селітри, 20 – сірки, 24 – вугілля; для мушкетів від-
повідно – 100, 25, 18; для пістоля – 100, 10, 8 [1, с. 143].

Мінімальна річна потреба в поросі для артилерії сяга-
ла 100 т, а для всієї армії – 1000 т [1, с. 144–145]. 

Дослідник В. Борисенко дає опис порохової майстерні 
м. Києва. Вона мала наступне обладнання: 6 корит, 36 но-
чов, 2 залізні лопати, 10 ковшів, 27 сит, 9 решіт, 3 грохоти, 
2 ступи, 12 мідних товкачів, 2 набійники, 2 мідних прути. 
Види і кількість інструментів указують на те, що в май-
стерні могло працювати кілька робітників, існував поділ 
праці [3]. Про високий розвиток виробництва пороху на 
Лівобережжі та його якість згадує у своїх записках відо-
мий французький інженер Г. Боплан: «Українці роблять 
чудовий порох» [3, с. 111]. 

Також на території Північного Лівобережжя гетьман 
І. Мазепа для забезпечення армії зброєю активно вико-
ристовував вироби зброярів Запорізької Січі. Відомо, 
що станом на 1672 рік на Січі працювало близько 100 
ковалів [24, с. 83].

Наявні джерела дозволяють підтвердити існування на 
території Гетьманщини зброярських ремесел й високий 
професіоналізм майстрів-зброярів у роки гетьмануван-
ня Івана Мазепи. Це засвідчує, зокрема, розлога номен-
клатура ремісничих спеціальностей, пов’язаних з виго-
товленням зброї і поширенням ремісничих осередків на 
вказаній території. Також джерела дають уявлення щодо 
професіоналізму зброярів, специфіку їхньої роботи, роз-
кривають економічні аспекти діяльності майстрів цьо-
го ремесла, допомагають зробити висновки про високий 
рівень організації виробництва важкої артилерії, вогне-
пальної та холодної зброї.
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Kharmak M.М. Armed affairs of Ukraine-Hetmanship during the 
hetmanate of Ivan Mazepa

None of the sides of a productive culture of a society so reflects the 
general state of that society and the level of its development as the 
evolution of weapons. For centuries, it has been the development of arms 
that has been one of the main drivers of state development. The strength, 
power, security and territorial integrity of the country are based on its 
defense capability. 

The beginning of the revolution of the Ukrainian people in the middle of 
the 17th century under the leadership of Bohdan Khmelnytskyi stimulated 
the development of military affairs in the country, and the ideological and 
political climate and Moscow expansion forced Hetman Ivan Mazepa to 
gradually increase its military potential.

Since the history of production is the history of society, exploring 
the various stages of the development of craft is an extremely important 
matter. Historical study of craft centers in the territory of the Hetmanate 
in the XVII–XVIII centuries was startedby A. Shafonskyi, M. Domontovich, 
O. Lazarevskyi, V. Modzalevskyi and O. Rusov in the XIX century. In the 
twentieth century the craft trades of that period were studied by researchers 
O. Kompan, V. Bondarchyk, P. Fedorenko and others. Among the modern 
scientists on this subject, the intelligence of D. Toichkin, S. Malchenko, 
V. Vecherskyi, Y. Redko, V. Serhiichuk deserve attention, which to some 
extent reveal the organization of work of master gunsmiths, their centers 
in the Hetmanate of this period.

Many valuable materials for the study of the development and 
organization of weapons crafts provide accounting sources and 
administrative documentation of the local government and the hetman 
administration, descriptions of the hetman’s property.

The article deals with the weapons handicrafts of the inhabitants of 
the Left-Bank Ukraine. The author makes attempts to locate gunpoint 
centers, to disclose the economic aspects of the activities of gunsmiths, 
and to recreate the specifics of their work.

Key words: master gunsmith, cell, craft, cannon, hetman.

REFERENCES
1. Serhiichuk, V. (1996). Armiia Bohdana Khmelnytskoho [Army of Bohdan 

Khmelnytsky]. Kyiv. [in Ukrainian].
2. Kompan, O. (1963). Mista Ukrainy v druhii polovyni XVII stolittia [Cit-

ies of Ukraine in the second half of the XVII century]. Kyiv. [in Ukrainian].
3. Borysenko, V. (1986). Sotsialno-ekonomichnyi rozvytok Livoberezhnoi 

Ukrainy v druhii polovyni XVII stolittia [Socio-economic development of the Left 
Bank of Ukraine in the second half of the XVII century]. Kyiv. [in Ukrainian].

4. Bondarchyk, V. (1988). Polissia. Materialna kultura [Polissya. Materi-
al culture]. Kyiv [in Ukrainian].

5. Toichkin, D. (2001). Doslidzhennia tsentriv vyrobnytstva kholod-
noi sichnoi zbroi v Ukraini XVII st. [Research centers of production 
of cold steel in Ukraine in the XVII century]. Historical and geographical 
research in Ukraine, 5, pp. 61-94. [in Ukrainian].

6. Sokyrko, O. (2005). Z istorii ozbroiennia kozatskoho viiska pershoi 
polovyny XVIII stolittia [From the history of armament of the Cos-
sack army of the first half of the XVIII century]. Sicheslav Almanac, 1, 
pp.144-153. [in Ukrainian].

7. Toichkin, D. (2004). Poklady v Ukraini zaliznoi rudy, prydatnoi 
dlia vyhotovlennia kholodnoi zbroi (XVII–XVIII st.) [Deposits in 
Ukraine of iron ore suitable for the manufacture of melee weapons 
(XVII - XVIII centuries)]. Historical and geographical research in Ukraine, 7. 
pp. 118-135. [in Ukrainian].

8. Sityi, І. (Comps.) 2005. Mazepyna knyha [Mazepa’s book]. Chernihiv. 
[in Ukrainian].

9. Russian Historical Library. St. Pb. (1884). Vol. VIII.P.1045-1202.



Сіверщина в історії України, випуск 15, 2022

72

10. Kovalenko, О. (Comps.). (2009). Baturyn: storinky istorii: Zbirnyk 
dokumentiv i materialiv [Baturyn: pages of history: Collection of documents and 
materials]. Chernihiv. [in Ukrainian].

11. Bonkovska, S. (1991). Kovalstvo na Ukraini [Blacksmithing in Ukraine]. 
Kyiv. [in Ukrainian].

12. Rusov, O. (1899). Opisaniye Chernigovskoy gubernii [Description of the 
Chernihiv province]. Chernigov. Vol.2. [in Russian].

13. Lysenko, S. (1904). Ocherki domashnikh promyslov i remesel Pol-
tavskoy gubernii [Essays on home crafts and handicrafts of Poltava province]. 
Poltava. [in Russian].

14. Sumtsov, N. (1905). Iz ukrainskoy stariny [From Ukrainian antiqui-
ty]. Kharkiv [in Russian].

15. Ohloblin, O. (1906). Ivan Mazepa ta yoho doba [Ivan Mazepa and his 
time]. New York. [in Ukrainian].

16. Pavlenko, S. (2004). Otochennia Ivana Mazepy: soratnyky ta prybichnyky 
[Ivan Mazepa’s entourage: associates and supporters]. Kyiv. [in Ukrainian].

17. Chukhlib, T. (2003). Martial arts [Voienne mystetstvo]. History 
of Ukrainian culture, vol.3, pp.293 - 316. [in Ukrainian].

18. Zholtovsky, P. (1973). Khudozhnie lyttia na Ukraini XIV–XVIII st. [Ar-
tistic casting in Ukraine XIV - XVIII centuries]. Kyiv. [in Ukrainian].

19. Kovalenko, Yu. (2006). Hlukhivski harmaty XVII–XVIII stolit 
[Glukhiv guns of the XVII-XVIII centuries]. Proceedings of the international 
scientific-practical conference on the occasion of the 295th anniversary of the 
death of Hetman of Ukraine Ivan Mazepa and the 10th anniversary of the reserve 
«Hetman’s Capital», pp. 69–71. [in Ukrainian].

20. Malchenko O. (2008). Khudozhnie oformlennia harmat cha-
siv Ivana Mazepy [Art design of guns of Ivan Mazepa’s time]. Hetman 
Ivan Mazepa: figure, environment, era, pp. 336–363. Kyiv. [in Ukrainian].

21. Holubytskyi, V. (1970). Ekonomichna istoriia Ukrainy [Economic his-
tory of Ukraine]. Kyiv. [in Ukrainian].

22. Ogloblin, N. (1896). Raskhodnaya kniga kiyevskoy prikaznoy izby 1675–
1676 gg [Expenditure book of the Kiev command house 1675-1676]. CHIONL, 
vol.11, pp. 3-21. [in Russian].

23. Onoprienko, B. (1864). Selitrovareniye v Malorossii [Salt breed-
ing in Little Russia]. Artillery Journal, 10, pp. 771-796. [in Russian].

24. Apanovich, E. (1954). Istoricheskiye mesta sobytiy osvoboditel’noy voyny 
ukrainskogo naroda, 1648–1654 gg. [Historical places of events of the liberation 
war of the Ukrainian people, 1648-1654]. Kyiv. [in Ukrainian].

Стаття надійшла до редакції 28.04.2022 р.
Рекомендована до друку 15.09.2022 р. 

ській книжковій справі у другій половині XVIII ст., тема 
приватних зібрань та їхньої долі на теренах української 
держави досі має ряд нерозкритих питань. Проблему 
приватної бібліотеки у своїх дослідженнях підіймали 
Ф. Ернст, Д. Щербаківський, А. Ольховський, О. Дзбанів-
ський, Т. Тихонова, К. Черпухова та інші, проте вони не 
дають повноцінного аналізу зібрання. 

Мета дослідження – наукова реконструкція бібліотеки 
гетьмана Кирила Розумовського та її представлення в му-
зейній експозиції Палацу гетьмана Кирила Розумовського. 

Завдання наукового дослідження: розкрити погляди та 
уподобання гетьмана Кирила Розумовського через приз-
му його бібліотечної колекції; виявити основні принци-
пи формування приватних бібліотек у XVIII ст.; устано-
вити тематичні розділи приватної бібліотеки гетьмана 
Кирила Розумовського.

Приватна книгозбірня – яскравий ілюстратор сма-
ків, уподобань та освіченості власника колекції. Розви-
ток освіти сприяв поширенню грамотності серед насе-
лення, тому з кінця XVII ст. у середовищі українського 
козацтва активно культивується таке явище, як форму-
вання приватних бібліотек. Відтоді козацька старшина 
асоціюється з носієм освіченості та ерудованості, адже її 
представники активно складають родинні архіви, купу-
ють книжки та навчають молоде покоління. Важливість 
книжкової мудрості відзначали й гетьмани, які мали 
власні книгозбірні: І. Самойлович, І. Мазепа, П. Орлик, 
К. Розумовський. На жаль, детальні відомості та дослі-
дження є лише про бібліотеку гетьмана Івана Самойло-
вича. Істориком О. Алмазовим досліджений документ 
«Опись движимого имущества, принадлежавшего ма-
лороссийскому гетману Ивану Самойловичу и его сы-
новьям, Григорию и Якову», яким засвідчено наявність 
у гетьмана понад 227-ми книг [1]. Приватні колекції ін-
ших гетьманів не досліджені повноцінно. Часто причи-
ною цього є брак джерел та свідчень, котрі було втраче-
но або знищено свідомо. 

Національний історико-культурний заповідник «Геть-
манська столиця», до складу якого належить унікальна 
пам’ятка архітектури «Палац гетьмана Кирила Розумов-
ського», одним із пріоритетних напрямків своєї робо-
ти обрав всебічне вивчення особи українського гетьма-
на (1750–1764 рр.). З огляду на те, що аналіз книжкового 
зібрання К.Г. Розумовського сприятиме якнайкращому 
дослідженню різноплановості його постаті, наукова ре-
конструкція приватної бібліотеки гетьмана та її пред-
ставлення в музейній експозиції пам’ятки «Палац Ки-
рила Розумовського» є надважливим завданням роботи 
колективу Заповідника. 

Кирило Розумовський мав велику та унікальну бі-
бліотеку. На жаль, точно встановити, коли почалося її 
формування, наразі неможливо. Припускаємо, що пер-
ші екземпляри видань у книгозбірні з’явилися вже під 
час закордонної подорожі 14-річного Кирила на навчан-
ня, де протягом трьох років він був оточений кращими 
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Вибір теми дослідження визначається необхідністю 
при сучасному стані книгознавства розробити новий 
підхід до осмислення вкладу українського гетьмана Ки-
рила Розумовського у становлення та розвиток книжко-
вої справи та культури в Україні загалом. Незважаючи 
на численні спроби досліджень, присвячених україн-
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вчителями, вивчав мови та науки. Очоливши Російську 
Академію наук (1745 р.), Розумовський не лише сприяв 
активному книгодрукуванню, а й сам став одним із най-
активніших покупців книжкових видань [7]. 

У 1750 р. Кирила Розумовського було обрано гетьма-
ном Лівобережної України. З цього періоду його біблі-
отека активно поповнювалася політичними видання-
ми та книгами з історії української держави [6]. Тепер 
облаштування гетьманських палаців не обходилося й 
без бібліотеки. Так, чималі книгозбірні були в кожному 
палаці гетьмана – Батуринському, Почепському, Яго-
тинському та інших. Ними захоплювалися усі ті, хто 
там бував та мав можливість їх побачити або користу-
ватися. Наприклад, французький лікар та мемуарист 
Н. Леклерк згадував: «Коли я був у гетьмана, я був у до-
брій школі: цей вельможа... має світлий розум, здоро-
вий глузд та пречудову бібліотеку» (тут і далі – пере-
клад авт.) [4, с. 25]. Гетьман поповнював книгозбірню 
новими екземплярами протягом усього свого життя. Із 
його приватного листування з сином Андрієм зрозумі-
ло, що саме Андрій передавав значну частину європей-
ських видань для свого батька і на його замовлення від-
правляв до України книги та періодику різноманітної 

тематики (медицина, мода, політика тощо). У листі від 
27 листопада 1801 р. Андрій пише: «За вашим наказом 
я підписав вас на ті французькі та німецькі газети, ко-
трі мені здалися кращими… Прикладаю при цьому за-
писку тих журналів, на котрі я вас підписав та інших, 
яких рекомендує тут книгопродавець» [2, с. 482]. Піс-
ля смерті гетьмана його бібліотека, розміщена по ма-
єтках, була розподілена між синами. 

Визначити подальшу долю книгозбірні, а також спроби 
аналізу її змісту та наповненості робили численні укра-
їнські та закордонні історики й бібліофіли (Г. Чикален-
ко-Келлер, Д. Щербаківський, О. Дзбанівський, М. Гейліг, 
Т. Шеффер та інші). Проте їхні роботи дають лише част-
кові уявлення щодо гетьманської бібліотеки без встанов-
лення точної кількості видань та їх тематичної спрямо-
ваності. Тому дослідження приватної бібліотеки Кирила 
Розумовського залишається досі актуальним. Для всебіч-
ного аналізу було обрано 4 шляхи наукового вивчення.

1. Дослідження приватних бібліотек українських та 
закордонних вельмож, життя та діяльність яких співпа-
дає із роками життя та діяльності Кирила Розумовського 
(1728–1803). Під час аналізу приватних бібліотек О. Без-
бородька (1747–1799), Я. Марковича (1696–1770), Г. По-
летики (1725–1784) та С. Понятовського (1732–1798) ви-
явлено спільні риси, які простежуються й у бібліотеці 
Кирила Розумовського – це інтерес до античних філо-
софів (Сократа, Платона, Сенеки), представників фран-
цузького Просвітництва (Вольтера, Ж.-Ж. Руссо), авторів 
світової класики (М. Сервантеса, В. Шекспіра) та істори-
ків (Геродота, Плутарха), а також філософські твори та 
періодика. Зважаючи, що в приватних бібліотеках укра-
їнських та іноземних вельмож, котрі згадані вище, се-
редня кількість книжкових одиниць нараховувала більше 
10 тисяч примірників, можна припустити про наявність 
подібної кількості книжкових найменувань й у зібранні 
гетьмана Кирила Розумовського. 

2. Дослідження музичної збірки гетьмана. Бібліотека 
Кирила Розумовського вирізняється серед подібних при-
ватних колекцій значною кількістю видань з музичними 
творами. Завдяки ґрунтовній роботі завідувачки відділу 
музичних фондів Національної бібліотеки України імені 
В.І. Вернадського Лариси Івченко на тему «Реконструкція 
нотної колекції графа О.К. Розумовського за каталогами 
XVIII сторіччя» стало відомо про великий масив нотної 
колекції музичних творів, які належали Кирилові Розу-
мовському та його родині. Вона налічує понад 17 тис. 
нотних видань, які нині зберігаються в Національній 
бібліотеці України ім. В.І. Вернадського. Засновником 
колекції є власне Кирило Розумовський, тому, на нашу 
думку, варто віднести музичні збірки гетьмана до окре-
мого бібліотечного розділу. 

3. Аналіз архівних документів та епістолярної спадщи-
ни. Опрацювавши ряд матеріалів у фондах українських та 
закордонних архівів, а також деяке листування гетьмана, 
нами було знайдено понад 50 книжкових назв, різнома-

Портрет Кирила Розумовського. Худ. Помпео Батоні, 1766 р.
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нітних за своїм стилем: художні, наукові, суспільно-полі-
тичні, енциклопедично-довідкові твори тощо. Тому книж-
кове зібрання Кирила Розумовського ми класифікуємо за 
такими розділами: антична література, богослов’я, гео-
графія, драматичні твори, історія, мистецтво, музика, на-
укові роботи, періодична преса, поезія, рукописи, твори 
європейських класиків XVIII ст., філософія.

4. Вивчення збережених оригіналів. На сьогодні у відділі 
рідкісних видань Центральної наукової бібліотеки Хар-
ківського національного університету імені В. Каразіна 
зберігається 95 примірників із бібліотеки гетьмана, які 
мають спеціальні геральдичні штемпелі, екслібриси та 
власноручні підписи Кирила Розумовського. Зважаючи 
на те, що в колекції також наявні декілька книг з екслі-
брисами Олексія Кириловича (сина гетьмана) та Варвари 
Олексіївни (онуки гетьмана) Розумовських, можна при-
пустити, що до Харківської бібліотеки частина збірки по-
трапила з Яготинського маєтку Розумовських [8], який 
був подарований онуці Кирила Григоровича – Варварі 
Олексіївні як весільний посаг. За дослідженням О. Ко-
валь, у 1919 р. історик А. Дучинський знайшов та ство-
рив спеціальну Виїзну комісію з 3-х осіб, які протягом 
місяця евакуювали архів, колекцію малюнків та бібліо-
теку із Яготинського маєтку [5, с. 91].

Як зазначалося вище, у своїх палацах Кирило Розу-
мовський завжди облаштовував бібліотеки. Батурин-
ський палац не став виключенням. Повноцінному роз-
криттю поглядів та вподобань гетьмана, підкресленню 
його освіченості та широкого кругозору сприятиме на-
укова реконструкція приватної бібліотеки Кирила Ро-
зумовського. Для представлення останньої в музейній 
експозиції Палацу Кирила Розумовського Національним 
історико-культурним заповідником «Гетьманська сто-
лиця» було придбані прижиттєві видання: «Енциклопе-
дія» (15 томів) Денні Дідро, 1798 р.; «Історія Карла XII, 
короля Швеції» Вольтера, 1732 р.; «Атлас вивчення ге-
ографії з картами», 1774 р.

Із листування гетьмана з його сином Андрієм відо-
мо, що періодику Кирило Розумовський виписував до 
останніх днів свого життя, цікавився світовими нови-
нами та модою. Ці вподобання гетьмана ілюструє роз-
діл музейної експозиції, у якому представлена пері-
одична преса тих часів, зокрема газети «Франкфурт» 
№ 10, 11, 15 та 23 за 1799 р.

Усі придбання здійснені за сприяння мецената Євге-
на Сура та історикині Ірини Дмитришин. Незважаючи 
на те, що наявні книжки є реконструкцією лише неве-
ликої частини унікального приватного зібрання Кирила 
Розумовського, більша частина якого взагалі не дослі-
джена, уже натепер виявлені нові та неочікувані захо-
плення гетьмана. 

Висновуючи, зазначимо, що приватна бібліотека Ки-
рила Розумовського була не лише даниною тогочасній 
моді. Книгозбірня гетьмана – це унікальне, неповторне 
та динамічне явище, для осягнення та усвідомлення яко-

го потрібен час та систематичні ґрунтовні дослідження. 
ДЖЕРЕЛА

1. Алмазов А. Библиотека политического деятеля на Левобереж-
ной Украине во 2-й половине XVII в. (на примере собрания книг 
гетмана И.С. Самойловича). Бибилотековедение. 2010. № 2. С. 80–84.

2. Васильчиков А. Семейство Разумовских: в 5 т. Санкт-Петер-
бург: Типография М.М. Стасюлевича, 1880. Т. 1. 486 с. 

3. Дзбанівський О. По київських музеях та бібліотеках. Музи-
ка. 1927. № 3. С. 27–28.

4. Івченко Л. Реконструкція нотної колекції графа О.К. Розу-
мовського за каталогами XVIII cторіччя / НАН України. Нац. б-ка 
України ім. В.І. Вернадського. Київ, 2004. 646 с.

5. Коваль О. Штрих до портрету (А.Ф. Дучинський). Архів. зб. до 
80-річчя держ. архіву Полтав. обл. 1998. С. 87–97. 

6. Олійник А. Кирило Розумовський – колекціонер рукописів. 
Слово гетьманської столиці. 2021. № 1(82). С. 8

7. Самарин А. Читатель русской книги гражданской печати 
во второй половине XVIII века (по спискам подписчиков): дис… 
докт. ист. наук:05.25.03. Москва, 2002. 539 с.

8. Чикаленко-Келлер Г. Рєпніни та Яготинська бібліотека. На-
уковий збірник. І Українська Вільна Академія Наук у США. 1953. С. 39–53.

Oliinyk A.V. Book collection of Hetman Kyrylo Rozumovskyi: scien-
tific research and reconstruction

The history of formation, thematic directions and further destiny of the pri-
vate book collection of the Ukrainian hetman Kyrylo Rozumovskyi are investigated 
in the article. Four directions of research of the private library of the hetman are 
opened. The work of the staff of the National Reserve «Hetman’s Capital» on the 
reconstruction of the book collection of Kyrylo Rozumovskyi is analyzed.
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ІСТОРИК МИКОЛА МАРКЕВИЧ ТА ЙОГО 
МАТЕРІАЛИ З ІСТОРІЇ ГЛУХОВА ХVІІІ ст.

У статті розглядається незнаний раніше нарис з історії Глухова ХVІІІ ст. 
відомого українського історика та етнографа, поета М. Маркевича (1804–
1860). Цей нарис являє собою джерельні матеріали, виявлені в архівних 
зібраннях, y т. ч. Глухова, які в своїй більшості не вціліли. Нарис зберігається 
у складі рукописного збірника в Інституті рукопису Національної бібліотеки 
України ім. В.І. Вернадського. У статті встановлюється авторство збірника 
і нарису про Глухів, наводиться фрагмент спогадів Маркевича, що засвідчує це. 

Ключові слова: Глухів, Гетьманщина, місто, архітектура, історичні 
джерела, історіографія.

Ім’я історика, фольклориста й поета Миколи 
Андрійовича Маркевича (1804–1860) досить добре відомо 
дослідникам завдяки насамперед таким публікаціям, 
як книга «История Малороссии» (1842–1843), збірника 
«Народные украинские напевы...» (1840) та збірки влас-
них поезій «Украинские мелодии...» (1841). На жаль, че-
рез критику з боку російських великодержавних шовініс-
тів своєї «Истории...», котру започаткував ще Віссаріон 
Бєлінський, за ним закріпилося тавро «націоналіста», і 
це стало серйозною перешкодою на шляху вивчення його 
наукової спадщини. Менш відома діяльність Маркевича 
як збирача історичних джерел козацької доби, а його ве-
личезна колекція, що зберігається у рукописному відді-
лі Російської державної публічної бібліотеки у Москві 
(фонд 159 – колекція І.Я. Лукашевича та М.А. Марке-
вича), не дуже часто використовувалась дослідниками. 
Щасливим винятком є ґрунтовна стаття В.І. Ульяновського, 
в якій розглядаються недруковані роботи Маркевича, а 
саме з історії монастирів Гетьманщини, його методика 
опрацювання джерел та історичні погляди, і це значно 
полегшує роботу наступним дослідникам [1]. 

Слід підкреслити, що життя й діяльність Маркевича 
міцно пов’язані з Сіверщиною, особливо з Глухіщиною. 
Він походив з відомого козацького роду Марковичів (Мар-
кевичів), котрий був споріднений зі Скоропадськими, 
Єсимонтовськими, Забілами, Кочубеями, Лукомськими, 
Сулимами та ін. До речі, його родичем був знаменитий 
український мемуарист ХVІІІ ст. Яків Маркович. Микола 
Маркевич народився в с. Дунаєць на Глухівщині, отримав 
у спадок у с. Турівці Прилуцького полку. Протягом 1804–
1809 рр. він мешкав у свого діда й прабаби в с. Полошки 
(нині – Шосткинського р-ну Сумської обл.) та с. Дунаєць, 
а з 1809–1814 рр. – у Сокиринцях, селах Васьківці й 
Рудівці (нині – Прилуцького р-ну Чернігівської обл.). У 
1814–1817 рр. навчався у приватній школі П. Білецького-
Носенка в с. Лапинці під Прилуками. Після навчання 
в Петербурзі та військової служби Маркевич у 1824 р. 
вийшов у відставку і повернувся до свого маєтку в Україні, 
де й жив до кінця свого життя. Помер і був похований 
біля села Турівка на Прилуччині. Легко зрозуміти, чому 
історія Сіверщини так приваблювала історика...

В Інституті рукопису Національної бібліотеки України 
ім. В.І. Вернадського (далі – ІР НБУВ) зберігається 
рукописний російськомовний збірник [2]. Хоча імені його 
упорядника і немає, однак його легко встановити. В описі 
Густинського монастиря, який тут вміщено, є спогади 
про відвідини ним цієї обителі у 1845 р. Тут знаходимо 
важливі рядки: «[...] Меня в особенности занимала 
Густыня. [...] в погребах соборной Троицкой церкви по-
коится прах моих предков, а на левой стене церкви близ 
портрета гетмана Самуйловича находился в то время 
портрет Марка Маркевича, под самим тем местом где он 
был похоронен. Под портретом была надпись в стихах. 
Марк умер в 1703 году, родился в 1600-м. Это правнук 
того Якуба Маркевича, который дал Исайи Копинскому 
письмо к князю Михайлу Корыбуту Вишневецкому, о 
Густыне. Ныне этот портрет стоит в трапезе. Долго он 
странствовал по рукам потомков своих, пока я откупил 
его и возвратил ему прежнее жилище его […]». Без сум-
ніву, ці рядки написав Микола Маркевич.

Цей збірник не має назви, а складається з різних 
розділів. Спочатку йде «Содержание книг о маєтностях», 
де перераховуються маєтності сіверських, Лубенського 
та Переяславського полків. Далі йдуть розділи 
«Митрополиты киевские», «Глухів», «Монастырь 
Мгарский лубенский Преображения Господня», 
«Монастырь Ладынский Подгорский Покрова Пресвятыя 
Богородиці», Свято-Троїцького Густинського, та деякі 
інші. Хоча Глухову ХVІІІ ст. відводиться не так уже багато 
місця, але той факт, що це єдине українське місто, 
минуле якого згадується в збірнику, яскраво свідчить 
про те, що цьому населеному пункту приділена особлива 
увага упорядника. Маркевич подає в більшості випадків 
регести документів, рідше – повні їхні тексти, на полях 
ставить порядковий номер і в разі потреби покликується 
на нього (щоб не наводити заголовків).

Відкривається розділ про Глухів переказом документів 
30-х років ХVІІІ ст. щодо ремонту глухівського мосту, про 
розбудову міста після пожеж 40-х рр. ХVІІІ ст., існуючу в 
Глухові аптеку Йоганна Бьоттігера. Інформацію про бу-
дівництво церков подано із вказівкою на виконавців ро-
біт, як от: «В 1768 году подрядчик Артемов поставил на 
колокольне (Троїцької церкви – Ю. М., І. Т.) шпиц». Подається 
й перелік головних домовласників, серед яких бачимо 
гетьмана Данила Апостола, представників генеральної 
старшини, що природно, враховуючи столичний статус 
Глухова. Тут же знаходимо значні козацькі роди, бачимо й 
такого домовласника, як мемуарист Яків Маркович, хоча 
він мав у с. Сварків під Глуховом свою маєтність. Подані й 
цікаві узагальнюючі дані про будинки духовенства, міщан, 
цехів (дані про будинки козаків та селян відсутні), про 
діяльність у Глухові відомого архітектора Андрія Квасова 
(бл. 1720 – після 1770), котрий збудував знаменитий 
собор на честь Різдва Богородиці в Козельці. Маркевич 
на основі документів охарактеризував 10 головних 
будинків Глухова, торкнувся історії їхнього будівництва, 
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зауваживши, що вони для московитських чиновників 
зводилися державним рахунком, а українські – коштом 
власників, подав важливі дані щодо історичної топоніміки 
Глухова. Цікаві навіть деталі, як-от козацьке прізвище 
Папаримський. 

Цей матеріал складає неабияку цінність насамперед для 
глухівських краєзнавців. Нижче пропонуємо його текст.

«ГЛУХОВ.
І. Рапорт кн. Алексею Ив. Шаховскому 1735 апр[еля] 15.
Подписано: глух[овский] сотник Стефан Уманец
 -//- атаман Демьян Турянский
 -//- войт Василий Яковлев
-//- бурмистр Алексей Гречка
Велено было в 1734 году всем владельцам домов в 

г. Глухове живущим в оных или не живущим, духовным 
и мирским, для подчинки городских мостов, поставить 
«бервеней», т. е. бревен 3445 штук, для чего сделать 
расписание, указав по сколько придется на каждый 
дом. И когда всё это дерево свезено будет в Глухов, то 
рапортовать о том князю.

Уряд рапортует и прилагает ведомость о том сколько 
какой дом должен дерев привезть, сколько привез и 
сколько недовёз.

ІІ. К рапорту вышеписанному ведомость 1735 
апр[еля] 15.

Это драгоценный документ для истории Глухова. По 
нем видим мы обширность и многолюдство города в 
то время.

Имена шляхетства, имеющаго там домы свои:
покойного гетмана Апостола
ген[ерального] подскарбия Андрея Маркевича
ген[ерального] судьи Мих[аила] Забелы
ген[ерального] судьи Ив[ана] Бороздны
ген[ерального] писаря Мих[аила] Турковскаго 
ген[ерального] асаулы Ив[ана] Мануйловича
графа Рагузинскаго, Толстых, Строгановых, ген[ераль-

ного] писаря Дамьяна Оболонскаго, капитана Лебедева, 
Полозова, Михайлы Скоропадскаго, Якова Маркевича, Сте-
фана Миклашевскаго, Федора Савича, Дорофиевичевой, 
Филипа Борзаковскаго, Андрея Кгондзеровскаго, Ив[а-
на] Филиповскаго, Петра Корецкаго, Карпекиной, Ни-
киты Козловскаго, Григория Кулябки, Стефана Уман-
ца, Дамьяна Турянскаго, Вас[илия] Уманца, Ив[ана] 
Турянскаго, Григ[ория] Александровича, Федора Фененка, 
Якима Федоровича, Ив[ана] Омельяновича, Александра 
Короткевича, Ивана Яновскаго.

И 51 дом шляхетства не занимавшаго на то время 
вышших урядов, как то: Заруцких, Мальченков, Винд, 
Жураховских, Коробок, Урвихвостов и проч.

Всех восемдесят пять фамилий благородных.
Монастырских и духовных домов – 24.
Мещанских домов – 148.
Цеховых – 12.
В числе цехов показаны: кравецкий, шевский, 

резницкий, ткацкий, калачницкий, цыганский.
Количество казацких, посполитских и подсуседских 

домов не показано. 
К этому должно прибавить женский монастырь, церкви 

и присудственные места. Потом гарнизон глуховской.
III. Приказ ген[ерального] подскарбия Мих[аила] 

Скоропадскаго.
IV. Приказ его же. 1749 генв[аря] 24 и марта 23 об 

отпуске денег на постройку соборной глуховской церкви 
из сумм для того собираемых.

V. Беттигер в ген[еральную] войск[овую] канцеля-
рию. 1754 июля 2.

Просит подорожную в Москву; ему необходимо 
по повелению гетманскому умножить количество 
медикаментов в глуховской аптеке Мейера «к общей 
всех пользе». Подпись: Johann Friedrich Bottiger, provisor 
officina gluchoviensis.

VI. Из ген[еральной] войск[овой] канцелярии бунчу-
ков[ому] тов[арищу] Дьяковскому ордер 1755 июля 9. 
За подписью Якова Якубовича. Глуховские: Прокофий 
Трусевич, господарь гетманскаго дому; Янович, атаман, 
и Стефан Хмельник, войт, представили, что им велено 
сходить на места где прежде были гетманские мясные 
лавки и «самоперсонально освидетельствовать» кем те 
места ныне застроены, перемерить их в длину и в ширину, 
узнать по какой цене в год отдаются соляные лавки, и 
о том всем донести. Ходили они туда и по показанию 
городоваго козака Данила Шемшука, мещанина Степа-
на Пархомова, цехмистра резницкаго, и резника Пота-
па оказалось следующее.

Там где прежде были гетманские мясныя лавки, 
ныне находятся: лавки каптенармуса Медведева и 
Гончаревскаго, прикоморок Артема Пшеничнаго, лавка 
Яценка. Лицом они стоят в улицу от Сварковской дороги, 
мимо двора Волошина и церкви Преображенской. А за 
этими и другими соляными лавками, которые стоят на 
Большую Московскую улицу, находится гетманскаго 
места на 12 аршин в длину и на 4 в ширину; и лавки те 
ни по чом в наймы не отдавались.

И как велено те места гетманские очистить для 
экономическаго его я[сно]вельможности прибытка, и 
как неизвестно, кто отвел им те места и за что, за отли-
чие(?) от них места после пожару, или по другому по-
воду, то повторяется приказ: очистить это место от со-
ляных лавок.

VII. Генеральн[ого] писаря Василия Туманскаго графу 
П.А. Румянцову Задунайскому рапорт 1777 мая 25.

Войсковый и значковый товарищи Папа-Pимский и 
Гриневич жаловались на архитектора Квасова, что, со-
чиняя план для Ивана и Степана Клочков на построй-
ку торговых лавок, не объявил никому из жителей той 
улицы где будут эти лавки строиться, какому долж-
но быть строению, какие дома должны быть скуплены 
Клочками для очистки места под их будущия лавки, 
какая наконец и где будет проведена новая улица. А 
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между тем они вовсе не намерены уступить Клочкам 
свои дома. У Клочков довольно и своей земли для этой 
постройки, сверх того казна им придала место казенное 
с отстроенными уже погребами. И если Квасов показал 
под сломку дома их, Папы-Римскаго и Гриневича, то 
это будет одного удовольствие Клочков, и на разорение 
Папы Римскаго и Гриневича. Из приготовлений видно, 
что Клочки хотят строить каменные лавки без жилей; ка-
зенное место, где бригадир Кульбарс сделал каменные 
погреба они не обстроили, а поставили на нем шалаши 
для торговли, разламали свои деревянныя постройки и 
хотят пустить это место под новую улицу, нынешнюю 
улицу хотят застроить. Таким образом уничтожить 
проезды, разбросать по разным местам постройки свои 
и не зделав казне никакой выгоды разорить соседей.

Другую жалобу подал цехмистр калачницкаго цеха 
Левонов, что Квасов поставив знаки для постройки 
Клочками каменных лавок, отнимает у них место, где они 
торгуют печеным хлебом и тем рискует разорить весь цех.

Квасов подал следующий рапорт. Он размерял место 
согласно государыниной конфирмации, по плану 
утвержденному графом. Там показано, что против окон 
средней залы дому губернаторскаго улица должна быть 
шесть сажен ширины. Что касается до жалующихся, им 
отдана старая улица взамен за места, отходящия Клочкам.

Наведена справка. Оказалось:
Клочки взялись построить каменный дом и купеческия 

лавки на условиях, чтоб казна отдала им место, где 
Кульбарс построил каменные погреба. Клочки заплатят 
казне издержки, сделанные на постройки Кульбарса, 
но уплата произведена будет в десять лет. За первые 
5 лет они не будут платить процентов, второе пятиле-
тие – с процентами. Вследствие этого послан был Ква-
сов для смет и планов.

Потом Клочки просили об отпуске им 350 000 кирпича 
и находящегося в наличности дикого камня 15 куб. сажен 
и 245 пуд. Вычисленно, что постройки Кульбарса обошлись 
казне 5805 рублей, имение Клочкова стоит 1520 рублей, 
а потому от Клочков потребовали поруки или залогов 
посторонних на остальную сумму и Квасов дал им планы 
строения, от которого отдаляться он не в праве. Но в этих 
планах нашлись недоразумения. А потом граф поручил 
рассмотреть все дело Василию Туманскому.

Следует доклад Туманского. Он нашел противоречия 
в планах Квасова.

В одном Квасов назначает быть лавкам Клочков «по всей 
улице, зачав от Московских ворот по правую сторону, против 
казенного ген[ерал]-губернаторского и судебных депар-
таментов каменнаго дому; быть внизу лавкам, а наверху 
домам и против середины г[енерал]-губерн[аторского] 
дома залы назначенo быть улице с воротами».

В другом: «быть лавкам без покоев на верху».
В третьем: «галерея пред всеми лавками по примеру 

нынешних в Глухове деревянных лавок, а домам жилым 
быть сверх лавок токмо по углам улиц».

Далее говорит Туманский, что Квасов отвел для Клоч-
ков все место от Московских до Киевских ворот и ста-
рую поперечную улицу, от чего и произошли жалобы. А 
между тем через это вся треть города будет состоять из 
одних лавок. А по моему слабому мнению, не прилич-
нее ли им быть посередине города, частию по Большой 
улице от Московских до Киевских, а частию по другой от 
Путивльских до Белополовских ворот, и около Троицкой 
церкви сколько вместиться может».

VIII. Доклад графу П[етру] Алекс[андровичу] Румянцову 
от генеpального писаря Василия Туманского и записка 
о глуховских зданиях, подписана Як[овом] Журманом, 
Александ[ром] Рахмановым и Степ[аном] Карпинским 
1777 ноябрь (без даты).

В 1767 году марта 6 граф «все и всякия в Глухове на 
казенный щот производимые строения» препоручил 
брегадиру, члену Малор[оссийской] коллегии князю Ме-
щерскому, что был потом ген[еральным] поручиком ка-
занским губернатором. Ордер к князю граф послал марта 
3-го и при ордере планы собственноручно императри-
цею подписанные. Эти планы после перешли Василию 
Туманскому. В то время Квасов был архитектором. Мар-
та 22 приступил князь к постройкам.

1. Каменная соборная Троецкая церковь с колокольнею.
Начата до Мещерского. Марта 22 он заключил с 

жителем нежинским каменщиком Моргацким контракт 
для окончания церкви и дал ему в задаток 87, 50 коп. 
Прапорщик Гурский был назначен для приема материалов 
и для отчетов по оным. Дикий камень и песок поставлял 
глуховский сотник Уманец. Цебры, шайки (?), черпаки, 
бочки, заступы, лопаты осмотрены были значк[овым] 
тов[арищем] Блавацким. Он же поставлял кирпич и 
известку с кирпичных заводов значк[овых] товари-
щей Мальченка и Гука, а известку от Папы Римскаго и 
Шепеленка [козаков].

Постройка не была удачна: часть церкви с колокольнею 
мая 31 1769 году разрушилась. 

В 1768 году подрядчик Артемов поставил на 
колокольне шпиц. 

2. Городовые вороты Московские и Киевские.
В 1767 году Мещерский договорил марта 15 жителей 

глуховских Ляховченка и Яценка на постройку обоих ворот 
с караульнями. Цехмистер гончарского цеху Тимофеев 
взялся сделать желобоватой поливной черепицы 18 000. 
Приемщиков (!) материалов был назначен прапорщик 
Гурский; кирпич принимался от Мальченка и Гукова, 
известь от Папы Римскаго и Шепеленка. Выдано было Гур-
скому 345, 11 коп. В 1768 году Квасов рапортовал о близком 
окончании каменной работы и о скорой потребности в 
плотниках и дереве. Бунчуковый тов[арищ] Давидович 
назначен был для приемки дерева; железо было взято 
по договоренным ценам. Заготовили четыре изразчатые 
земные печи. За поставку печей от каждой печникам 
заплачено по 1 рублю. Работу кровельную и деревянную 
взяли из слобод раскольник Чадин да калужский купец 
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Мячкин за 240 рублей. Оконичник Андрей Олещенко 
взялся сделать окны и вставить стекла от шибы по 2 коп. 
Стекла были закуплены ранее.

3. Каменный пробный дом.
1767 июня 7 граф Петр Александ[pович] назначил 

выстроить этот дом против аптеки по Большой Киевской 
улицы на порозжем месте бывшаго в канцелярии скарбовой 
щетчика Александрова. Раскольник слободы Митьковой 
Корабельников взялся за постройку, колодниками вырыты 
рвы для фундаменту и постройка продолжалась до 1770 
года. В этом году мая 21 предположено было выстроить 
при доме погреба, ледники, конюшни, сараи и огорожи 
«фажерком», т. е. между «деревом кирпичем». За это 
взялся подрядчик Чадин, кирпич купил тысячу за 11/2 
рубля, а камень по 1, 70 копеек сажень.

4. Генерал-губернаторский загородный деревянный 
дом. Начат в 1768 году июня 5. Постройка поручена ка-
питану глуховского баталиона Рахманову и выдано ему 
до 25 ноября на издержки 3600 рублей, смотрителем 
поставлен был бунч[уковый] тов[арищ] Борзаковский. Из 
городского дому перенесены были в загородный боль-
шая зала и другие оставшиеся комнатами. Велено было 
выстроить при доме оранжерею. Моргацкий взялся за 
фундамент под галерею и под конюшни. Некоторые 
железные и слесарские перенесли из стараго гетманскаго 
дому; за камень и щебень платили за сажень по 1, 80 
коп., а за кирпич от тысячи по 1, 30. За работу пешим по 
3 коп., а конным по 5 на день. В 1770 году пристроили к 
конюшням две горницы для конюхов. Назначены были в 
сломку строения, находившиеся при старом гетманском 
доме, а именно кухня, сарай, «дом, где учитель живет», 
кислощейню и хлевы. В 1773 году здание было окончено.

5. Каменный дом генерал-губернатора и судебных 
департаментов.

Начался в 1768 году. Сотни Глуховская, Воронежская, 
Янпольская, Кролевецкая и Короповская возили материал 
с пуда по деньге. Между тем надлежало снесть многие 
партикулярные домы. Хозяева требовали в замену 
мест. Им отвели места на форштадте, выдали день-
ги для сносу и перестройки; дячкам и школьникам 
Троецкой церкви отвели другое жилье. Выписаны были 
из Тулы модели слесарных вещей, договорили слесарей и 
кузнецов, закупили леса для потолков и кровли, наняли 
плотников из сотен Глуховской, Янполской и Воронежской. 
Калужский купец Нетужимин взялся за укровлю под 
железо; он укрывал и Троецкую церковь. Плотничный 
рядчик был Бабарика. В 1773 году был устроен под до-
мом погреб для казны; в той же части дома выбрано 
было несколько комнат близких к погребу для караула 
и рейтмистера. К 1774 году дом был окончен.

6. Казенный дом, где квартирует генерального суда 
член надворный советник Башилов.

Начат в 1767 на Киевской улице на 37 аршинах длины, 
на 12 ширины. Всю постройку оценили в 359 рублей 30 
коп. Дом кончен в 1768.

7. Казенный дом, где квартировал член Малорос-
сийской коллегии Натальин.

По случаю, что полковник Хвостов, член Малороссийской 
коллегии, не имеет квартиры, велено из старого строения 
при большом казенном доме, прибавя к нему материалов, 
выстроить новый дом. Этот Хвостов должен быть 
отец Александра Александровича, ибо был женат на 
Скоропадской, дочери Якова Михайловича. К этому 
приступили в 1767 году, обошелся казне 427, 34 коп.

8. Казенный дом перестроенный из бывшаго 
комендантского, где ныне живет учитель француз Лаянс. 
Выстроен в 1768.

9. Дом построенный из старой скарбовой канцелярии 
для члена Мал[ороссийской] колл[егии] Шарыгина, где те-
перь квартирует член скарбовой канцелярии Фрейгольт. 
Выстроен в 1770.

10. Дом для квартирования члена Мал[ороссийской] 
коллегии Неплюева.

Начат в 1774, окончен в 1776. Обошелся казне всего 
в 1001, 49 коп.

Над всеми этими постройками заведовал архитектор 
Квасов». 

(ІР НБУВ, ф. І, од. зб. 56728, арк. 475-479. Оригінал)
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УДК 37 Розумовський
А.І. Грабовець

УКРАЇНЦІ – ВИХОВАНЦІ 
ЄВРОПЕЙСЬКИХ УНІВЕРСИТЕТІВ 

(СЕРЕДИНА ТА ДРУГА ПОЛОВИНА ХVІІІ ст.)
 
Стаття присвячена висвітленню процесу отримання українцями в се-

редині та другій половині ХVІІІ ст. вищої освіти у європейських вишах на 
прикладі гетьмана Кирила Розумовського і представників козацької стар-
шини Я. Борсука, А. Гудовича, І. Гудовича, Г. Милорадовича, М. Милорадо-
вича, П. Симоновського, В. Ханенка. Прослідковується типовість здобут-
тя вищої освіти, яка проявилася в ідентичності «академічних поневірянь» 
українських студентів, отриманні настанов від рідних, виборі навчальних 
дисциплін. Подані матеріали окреслюють прагнення українців до якісної ви-
щої освіти та особливості її отримання у європейських вишах ХVІІІ ст. як 
запоруки успішної кар’єри. 

Мета дослідження – комплексне вивчення та висвітлення процесу здо-
буття українцями в середині та другій половині ХVІІІ ст. вищої освіти у єв-
ропейських вишах на прикладі гетьмана Кирила Розумовського і представ-
ників козацької старшини. 

Основне завдання цієї публікації – аналіз особливостей процесу отри-
мання освіти Кирилом Розумовським, козацькою старшиною на основі іс-
торичних джерел та інформування з приводу її типовості. 

Наукова новизна полягає в здійсненому вперше комплексному узагаль-
ненні матеріалів щодо особливостей навчання Кирила Розумовського в єв-
ропейських університетах.

У статті використано принципи історизму, конкретності та об’єктив-
ності, системності, опори на історичні джерела, історіографічної традиції. 
Застосовано методи: описовий, порівняльно-історичний, систематизації. 

Наявність на сучасному етапі обмеженої джерельної бази, яка містить 
матеріали стосовно закордонної освітньої подорожі гетьмана, не дає ви-
черпної інформації щодо питань освіченості Кирила Розумовського. Вивчен-
ня цієї теми дає змогу поглибити наявні відомості про освіту гетьмана та 
усвідомити її роль у подальшій державній діяльності як Кирила Розумовсько-
го, так і козацької старшини.

Питання, які розглядаються, не розкриті автором повною мірою, а за-
значена тематика потребує подальших наукових досліджень з метою пов-
ноцінного представлення життя та діяльності Кирила Розумовського в му-
зейній експозиції. 

Ключові слова: освіта, гетьман Кирило Розумовський, козацька стар-
шина, університет.

Інтеграція українців у європейський освітній про-
стір почалася в ХІV ст. і особливо активно проявилася у 
ХVІІ–ХVІІІ ст. [8, c. 32]. Вона була зумовлена свідомим 
і відповідальним ставленням до науки та потребою су-
спільства в освічених кадрах. Недаремно в проєкті ста-
туту Батуринського університету, складеного у 1760 р. 
за дорученням гетьмана України Кирила Розумовського, 
зазначалося, що необхідність заснування цього закла-
ду безпосередньо пов’язана із хистом українців до нав-
чання. В основу розробленого проєкту університету були 
покладені статути європейських вишів, що означало за-
позичення передового європейського досвіду [13, c. 67]. 

Українські студенти навчалися у відомих універси-
тетах Європи: Болонському (Італія), Геттінгенському 
(Німеччина), Краківському (Польща), Кенігсберзькому 
(Німеччина), Лейденському (Нідерланди), Лейпцизько-
му (Німеччина), Страсбурзькому (Франція). Отримавши 
європейську освіту та перейнявши досвід європейсько-
го політичного і культурного життя, випускники цих 
вузів власноруч творили історію України. Після закін-
чення навчання вони швидко просувалися кар’єрними 
сходами та обіймали високі державні посади. Яскравим 
прикладом цього є життя і діяльність гетьмана Укра-
їни Кирила Розумовського, який також отримав євро-

пейську освіту, навчаючись упродовж 1743–1745 рр. в 
Кенігсберзі, Берліні, Геттінгені та Страсбурзі [2, c. 67]. 
Можемо припустити, що поїздка Кирила Розумовсько-
го стала каталізатором для освітніх мандрівок пред-
ставників козацької старшини, які, починаючи з сере-
дини ХVІІІ ст., часто їздили навчатися за кордон саме 
маршрутом гетьмана [10, c. 81]. 

Матеріали щодо закордонної освітньої подорожі Ки-
рила Розумовського містяться у працях нащадків геть-
мана: О. Васильчикова [2, с. 27–55], М. Розумовської [14, 
с. 18–19], К. Rasumovsky [17, с. 9–12]. Загальні факти сто-
совно даної тематики містяться у роботі сучасного до-
слідника В. Маслійчука [10, с. 79–85]. 

Слід відзначити, що характерними для українських 
студентів були так звані «академічні поневіряння», тоб-
то мандрівки з університету до університету. Лише оди-
ниці залишалися в певному місці тривалий час [1, c. 61]. 
Пояснюється це тим, що університети були тісно пов’я-
зані між собою, оскільки викладання всюди відбувало-
ся класичною латинню, а також прагненням отримання 
більш глибоких знань у нових професорів, жагою до до-
сконалості. Власне, будь-яка освічена людина того часу 
знала латину, адже вона була міжнародною мовою науки 
і спілкування всього розвиненого світу, як на кшталт анг-
лійської у теперішньому сьогоденні. Розуміючи міжна-
родне значення латині, її престижність, українці актив-
но вивчали і використовували цю мову. Отже, прообраз 
сучасного єдиного європейського простору формував-
ся вже тоді. Дійсно, латинь посідала перше місце в на-
вчальній програмі Києво-Могилянської академії та була 
обов’язковою для вивчення у багатьох тодішніх україн-
ських навчальних закладах. Водночас у Російській імпе-
рії ставлення до латині було ворожим, що обмежувало її 
контакти із цивілізованим світом. Як наслідок, варвар-
ська країна залишалася осторонь європейських здобут-
ків у культурній та освітній сферах.

Тенденцію «академічних поневірянь», ідентичнос-
ті у виборі навчальних дисциплін, настанов від рідних 
ми чітко прослідковуємо в освітніх мандрівках як Ки-
рила Розумовського, так і представників козацької стар-
шини, що вкотре засвідчує типовість отримання вищої 
освіти. За інформацією, поданою у працях нащадків Ки-
рила Розумовського, він послідовно змінив три виші: Ке-
нігсберзький, Геттінгенський та Страсбурзький. Їх вибір 
гетьманом, і загалом українським студентством, очевид-
ний, адже у ХVІІІ ст. це були одні із передових та найчи-
сельніших університетів Європи, де здійснювалася під-
готовка на високому науковому рівні. Це зі свого боку 
вплинуло на їхній престиж та популярність не тільки 
в Гетьманщині, а й серед європейських країн [1, c. 10].

Кирило Розумовський – гетьман України (1750–
1764 рр.) – народився 18 березня 1728 р. в Гетьманщині, 
у селі Лемеші в родині козака Григорія та Наталії Розу-
мів [2, c. 3]. За підтримки старшого брата Олексія, Кири-
ло Розумовський отримав освіту та можливість навчати-
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ся в європейських вузах [15, c. 848]. Здобувши початкову 
освіту в Україні та світське виховання в Петербурзі, він у 
березні 1743 р., за словами родинного бібліографа О. Ва-
сильчикова, цілком конфіденційно під ім’ям «Івана Обі-
довського» на два роки вирушив навчатися до Німеччи-
ни та Франції [2, c. 27]. 

Під час освітньої поїздки Кирило Розумовський, згід-
но рекомендацій старшого брата, по-перше, мав дотри-
муватися постулатів Страху Господнього і православної 
віри; по-друге, він повинен був вивчити латинь, німець-
ку мову, а отримавши достатньо навичків – оволодіти і 
французькою. Паралельно Кирилу Розумовському реко-
мендовано студіювати арифметику, географію та універ-
сальну історію, а також «для кращої стрункості тіла» під-
літку необхідно будо освоїти танці, фехтування, їзду верхи. 
Супроводжував його під час поїздки наставник, ад’юнкт 
Петербурзької академії наук Г. Теплов. Відповідно до на-
станов старшого брата, саме з ним він мав радитися в 
усіх питаннях і прислухатися до його порад [2, c. 24–26]. 

Першою зупинкою для гетьмана став університет-
ський Кенігсберг. Усвідомлюючи вагу освіченості, звідси 
він надсилає листа старшому брату з проханням зали-
шитися на рік у цьому місті, щоб отримати ґрунтовну 
підготовку в науках і мовах для подальшого навчання 
в Європі [2, c. 28]. 

Відомо, що в Кенігсберзі Кирило Розумовський пере-
бував близько року. Тут він навчався в одного з універси-
тетських професорів, філолога Ц. Флотвеля і, таким чином, 
чудово опанував німецьку [14, с. 18] та отримав уявлен-
ня про університетську освіту, яку вдосконалив, відвіду-
ючи інші міста Німеччини [7, c. 61]. Улітку 1744 р. Кирило 
Розумовський переїхав до Берліна, де навчався у знаме-
нитого математика й фізика Л. Ейлера і, навіть, певний 
час орендував у нього житло. В одному з листів Г. Теплов 
зазначав, що «Ейлер робить наше перебування в Берліні 
надзвичайно приємним та корисним. …Ми не втрачаємо 
можливості користуватися уроками професора Ейлера» 
(тут і далі – переклад авт.) [12, c. 60–61]. Секретар саксон-
ського посольства при дворі Катерини ІІ Г. Гельбіг також 
зауважував, що Кирило Розумовський навчався в Л. Ей-
лера: «Молодого Кирила послали з наставником до Бер-
ліна, де він прожив кілька років і здобув завдяки знаме-
нитому Ейлерові найкраще виховання» [14, с. 18]. Окрім 
Л. Ейлера, викладачем Кирила Розумовського був і про-
фесор права Ф. Штрубе. Гетьман досяг значних результа-
тів в освіті, про що засвідчує в своєму листі від 2 липня 
1744 р. Ф. Штрубе: «… я маю честь вчити тут Розумовсько-
го, який, здається, стільки ж задоволений мною, скільки я 
їм …» [2, c. 55]. Безсумнівно, гетьман займався й з іншими 
викладачами та вивчав французьку, яка набула популяр-
ності у ХVІІІ ст. [2, c. 56]. Доказом того, що він нею доско-
нало володів, є листування гетьмана з сином, таланови-
тим дипломатом А. Розумовським. Закінчивши курс наук 
у Берліні, Кирило Розумовський з Григорієм Тепловим пе-
реїхали до Геттінгена, а потім – до Страсбурга [14, c. 12]. 

Після повернення Кирила Розумовського з навчання 
його освітній та виховний рівень значно підвищився. 
Схвальні відгуки щодо оволодіння ним науками зали-
шив Г. Гельбіг, наголошуючи на вправності у спілкуван-
ні мовами: «Розум він мав не блискучий, однак вельми 
ясний, і знань йому не бракувало. Він досить добре во-
лодів німецькою і французькою мовами» [4, c. 240].

На сьогодні питання навчання Кирила Розумовсько-
го в європейських вузах є маловивченим, що і обумов-
лює дослідження нами цієї теми. Результати студіюван-
ня будуть винесені на широкий загал.

Схожість із вибором Кирила Розумовського щодо об-
рання навчальних дисциплін та настанов простежується 
в освітній поїздці В. Ханенка, сина генерального хорун-
жого М. Ханенка. Відправляючи Ханенка-молодшого у 
1746 р. навчатися до Кільського університету, генераль-
ний хорунжий надав йому чіткі рекомендації, які сто-
сувалися навчання, з переліком тих же наук, що опано-
вував і Кирило Розумовський: «Вивчати латинську та 
французьку мови, не забуваючи і німецької, … фізику, 
арифметику, географію, а також навчатися фехтуван-
ню та музиці … всього, що чесній та вченій людині для 
знань та мистецтва необхідно». Також М. Ханенко ре-
комендував своєму нащадкові обов’язково «дотриму-
ватися постулатів Страху Господнього та Православної 
віри…» [5, c. 14]. З листування між батьком та сином зро-
зуміло, що Василь Ханенко відвідував як публічні лек-
ції в університеті, так і брав приватні уроки у професо-
рів. Супроводжував В. Ханенка під час навчання також 

Гетьман Кирило Розумовський. 
Художник Г.А. Васько. ХІХ ст. Копія. 

Фондова колекція НІКЗ «Гетьманська столиця»



ISSN 2218-4805

81

наставник, як і у випадку Кирила Розумовського. Це був 
професор Генінг. Повернувшись із-за кордону, В. Ханен-
ко вступив на військову службу в лейбдрагунський го-
лштинський полк [5, c. 15].

Красномовним свідченням ефективності навчання у 
європейських вишах є кар’єрний зліт сина бунчукового 
товариша Я. Борсука, котрий склав компанію Кирилу Ро-
зумовському під час навчання. Після повернення з Ні-
меччини він став перекладачем при Колегії іноземних 
справ, а з 1757 р. – стародубським полковником [11, c. 92]. 

Аналогічну закономірність можна прослідкувати і у 
випадку братів Андрія та Івана Гудовичів, синів генераль-
ного підскарбія В. Гудовича. Вони у 1751 р. вступили до 
Кенігсберзького університету, потім – до Лейпцизько-
го [1, c. 40]. Знову ж, як і Кирило Розумовський, Андрій 
та Іван їхали на навчання разом із вихователем П. Си-
моновським і двома супровідниками – Г. Козицьким та 
М. Мотонісом [16, c. 132]. Здобувши пристойну освіту, 
брати Гудовичі досягли успіхів у військовій службі: Ан-
дрій став генерал-аншефом, Іван – генерал-фельдмар-
шалом [1, c. 40]. П. Симоновський, син значкового това-
риша Ніжинського полку, навчався в Кенігсберзі разом 
зі своїми підопічними. Після повернення розпочав служ-
бову кар’єру перекладача Генеральної військової кан-
целярії; надалі П. Симоновський – земський суддя Ос-
терського повіту, голова 1-го Департаменту Київського 
Верхнього Земського суду. Також він відомий як історик, 
автор «Короткого опису про козацький малоросійський 
народ та його військові справи» [6, c. 560]. 

Показовим є ще один приклад. У 1778 р. чернігівський 
полковник П. Милорадович відправив на навчання до 
Європи свого сина Григорія разом з його двоюрідним 
братом М. Милорадовичем. Вони почергово перебува-
ли у Кенігсберзі, Геттінгені, Лейпцизі та отримали на-
станови щодо наук, які слід було опанувати у першу 
чергу: «Французьку та німецьку мови, … арифметику, 
геометрію, географію, історію, архітектуру, юриспру-
денцію, а також малювання, фехтування та музику …». 
У якості наставника братів супроводжував студент Ки-
єво-Могилянської академії І. Данилевський. Отже, здо-
буті в європейських вишах знання сприяли кар’єрному 
росту братів: Г. Милорадович обіймав посади чернігів-
ського генерального судді, таврійського губернатора, а 
М. Милорадович відомий як військовий діяч, київський 
губернатор [1, c. 62]. 

Доказовим фактом типовості освіченості серед укра-
їнської еліти середини та другої половини ХVІІІ ст. є й 
те, що сам гетьман Кирило Розумовський усіх своїх си-
нів також направляв на навчання до європейських уні-
верситетів. Страсбурзький університет закінчили Ан-
дрій, Петро та Олексій [3, c. 10], Геттінгенський – Лев [3, 
c. 19], Лейденський – Григорій [3, c. 170]. Гетьман давав 
синам настанови, схожі із тими, що свого часу отриму-
вав сам. З листа Кирила Розумовського за 1786 р. дізна-
ємося, що, плануючи освітню мандрівку сина Івана, він 

наполягав першим ділом «стати справжнім студентом 
в одному з міст Німеччини або Швейцарії, щонаймен-
ше на два або на три роки», а потім уже знайомитися з 
французькою культурою. При цьому, враховуючи влас-
ний досвід, гетьман зазначав, що «у німецькій землі все 
робиться старанно й ґрунтовно, то й вийде… що й знан-
ня його будуть набагато кращими…» [3, c. 218]. 

На престижність європейських університетів, у яких 
навчався Кирило Розумовський, указують списки знаних 
випускників цих вишів. Зокрема, Геттінгенський універ-
ситет закінчили поет Г. Гейне, філософ А. Шопенгауер, 
президент Німеччини Р. Вайцзеккер, канцлер Німеч-
чини Г. Шредер. У Кенігсберзькому навчалися філософ 
І. Кант, композитор Е. Гофман, а у Страсбурзькому – поет 
Й. Гете, австрійський державний діяч К. Меттерніх, хі-
мік Л. Пастер.

Поєднання української та європейської освіти давало, 
як ми переконалися, чудові результати. Вихідці з Укра-
їни – випускники європейських вишів у більшості ви-
падків надалі, перебуваючи при владі, обіймали високі 
посади як у державній, так і у суспільній сферах життя 
та очолювали Гетьманщину. Таким був і життєвий шлях 
гетьмана Кирила Розумовського.

Навчаючись за кордоном, українські студенти також 
запозичили почуття тієї європейськості, яка вберігала 
нашу ідентичність від впливу Російської імперії упро-
довж століть та сформувала єдину націю, яка розбудо-
вувала українську державу, що нині дає гідну відсіч ро-
сійському агресору. Влучними є слова американського 
політолога, історика Б. Андерсона: «Нації – це племена, 
які читають книжки». 
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Hrabovets A.I. Ukrainians students of European Universities (middle 
and second half of the eighteenth century)

The article is devoted to a comprehensive study, research and coverage of the 
process of acquisition by Ukrainians higher education of the middle and second 
half of the 18th century in European universities on the example of Hetman Kyrylo 
Rozumovskyi and representatives of the Cossack officers Borsuk Ya., Hudovych 
A., Hudovych I., Myloradovich H., Myloradovych M., Symonovskyi P., Khanenko 
V. The article traces the typicality of higher education, which manifested itself in 
the identity of «academic wanderings» of Ukrainian students, instructions from 
relatives, the choice of disciplines. 

Kyrylo Rozumovskyi, having received his primary education in Ukraine and 
secular education in St. Petersburg, in March 1743 went to study in Germany and 
France for two years. During his educational travels, he successively changed three 
universities: Königsberg, Göttingen and Strasbourg, took lessons from famous 
professors, mastered French and German. Kyrylo Rozumovskyi was accompanied 
during the trip by G. Teplov, a mentor and associate professor at the St. Petersburg 
Academy of Sciences. According to the instructions of Hetman O. Rozumovsky’s 
older brother, it was with him that he had to consult in all matters and listen to 
his advice. Kyrylo Rozumovskyi returned from an educational trip in May 1745. 
The study of this topic allows to deepen the available information about the edu-
cation of the hetman and to understand its role in the further state activity of Ky-
rylo Rozumovskyi. The materials presented in the article will also provide a broad-
er understanding of the desire of Ukrainians for quality higher education and the 
peculiarities of obtaining it in European universities of the 18th century, as the 
key to a successful career.

Key words: education, Hetman Kyrylo Rozumovskyi, Cossack officer, university.
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ПОЛТАВСЬКИЙ ПЕРІОД ЖИТТЯ 
ТА ТВОРЧОСТІ ІСТОРИКА 

І ЕТНОГРАФА М.І. АРАНДАРЕНКА

Уперше представлені докладні відомості про полтавський період 
(1838–1856) життя та творчості видатного історика, етногра-
фа, державного і громадського діяча ХІХ ст., уродженця Чернігів-
ської губернії Миколи Івановича Арандаренка (1798–1865). Аналі-
зуються перші роки функціонування створеної та керованої ним 
Полтавської палати державного майна, методи управління дер-
жавними селянами. Подано основні етапи науково-публіцистич-
ної діяльності та суспільно значущі проєкти історика, структуру 
«Записок про Полтавську губернію», методи організації і управлін-
ня Толкачівським та Карлівським дворянськими маєтками. Окре-
ма увага приділена взаємовідносинам із графом Кисельовим та ве-
ликою княгинею Оленою Павлівною. Розглянуто хронологічні рамки 
просування Арандаренка по службі, чини від підпоручика лейбгвар-
дії до губернатора Архангельської губернії, таємного радника, се-
натора та члена Ради Міністра внутрішніх справ.

Ключові слова: Арандаренко, Полтавська губернія, адміністра-
тивне управління, етнографія, Карлівський маєток.

В історії України яскравий слід залишив Микола Іва-
нович Арандаренко (1798–1865) – державний діяч, пись-
менник, історик та етнограф [24, с. 21]. Він входить до пе-
реліку найвидатніших українців ХІХ ст. [23, c. 90]. Нами 
вже було опубліковано короткий огляд його життєвого 
шляху [5, c. 276–332]. Метою цієї роботи є дослідження 
полтавського періоду життя та творчості М.І. Арандаренка.

Старший ад’ютант командувача лейбгвардії кінної ар-
тилерії підпоручик Арандаренко за особисту мужність, 
виявлену в російсько-турецькій війні 1828–1829 років, 
був відзначений золотою шаблею з написом «За хоро-
брість» і чином поручика. Його подальше просування по 
службі було стрімким: чин штабскапітана був наданий у 
1832 р., капітана – у 1834 р., полковника зі старшинством – 
у 1837 р.; 22 серпня 1837 р. він був нагороджений золотою 
відзнакою «За 20 років бездоганної служби» [17, арк. 1–3]. 
31 березня 1838 р. полковника Арандаренка призначили 
старшим керівником Полтавської комісії з прийому дер-
жавного майна. На нього було покладено відповідальність 
за створення Полтавської палати державного майна, яку 
він очолив відповідно до указу від 29 листопада 1838 р.

У 1839 р. полковник Арандаренко числився у мініс-
терських списках вищих чиновників Російської імперії. 
Полтавська губернія мала у своєму користуванні близько 
4,5 млн. десятин землі, половина якої належала скарб-
ниці та державним селянам. Державні селяни склада-
лися з козаків, військових поселян, казенних селян, од-
нодворців, вільних хліборобів та колоністів-землеробів.

У Полтавській губернії Арандаренко заснував окруж-
ні управління, які займались питаннями податків, нату-
ральних повинностей, влаштування сільського та волос-

РОЗДІЛ ІІІ. НОВА ІСТОРІЯ

ного управління, рекрутської повинності, судових справ 
та паспортної частини. Палата державного майна вела 
справи щодо забезпечення продовольством, улаштуван-
ня шляхів сполучення, будівельної частини та пожежної 
безпеки. Полковник також відкрив богадільні, започат-
кував державну ветеринарну службу.

Для розмежування поміщицьких та державних земель 
Арандаренко призначив землемірів. Провівши інвента-
ризацію, він вилучив на користь держави землі, на які 
поміщики не мали документів на право власності. Пред-
ставники більшості старовинних козацьких родів, став-
ши поміщиками і дворянами, служили в жандармських 
частинах та судових органах. Оскільки за 200 років усі 
вони породичалися, до середини 1800-х років склалася 
ситуація поголовного кумівства [8, арк. 25]. Винятком 
із практики кругової поруки стала служба полковника 
Арандаренка, який не давав поступок місцевому дво-
рянству, чим викликав з їхнього боку постійне невдо-
волення [14, с. 220–221]. За успішне стягнення з держав-
них селян податків та недоїмок полковнику Арандаренку 
18 травня 1843 р. було оголошено «Его Императорского 
Величества удовольствие» [17, арк. 3].

Арандаренко-українофіл був особисто знайомий із 
більшістю тогочасних українських істориків, письменни-
ків, етнографів, займався відродженням української са-
мосвідомості [5, с. 86–94]. Завдяки його діяльності у сфе-
рі народної освіти була створена мережа парафіяльних 
училищ, народна школа, відкриті ремісничі училища [3, 
c. 169], за що йому 16 червня 1843 р було оголошено подяку. 

Арандаренко створив у м. Константинограді розплід-
ник, на базі якого вирощували різні фруктові дерева, го-
родні, олійні, барвисті та аптечні рослини. При розплідни-
ку було відкрито училище бджільництва, створено класи 
з навчання садівництва та шовківництва [2, c. 345–346]. 
Він організовував висадки плантацій шовковичних де-
рев, палісадники тутових дерев при лісових бекетах, бо-
гадільнях, сільських парафіяльних училищах, волосних і 
сільських правліннях. До штату закладу увійшла навіть 
посада шовкомотателя. Завдяки цьому відродилося дер-
жавне шовківництво Полтавської губернії.

М.І. Арандаренко контролював і регулював у регіоні 
одну з найприбутковіших сфер виробництва – виноку-
ріння та винну торгівлю [15, c. 240], що викликало потік 
скарг від полтавських поміщиків. Також він був головою 
«Товариства для заохочення лісового господарства Пол-
тавської губернії», картографував тут ліси, брав участь 
у лісопосадках, публікував результати діяльності у «Лі-
совому журналі». Для управління лісами призначив ре-
візорів та лісничих [2, с. 67–68]. Щоб отримувати додат-
кові прибутки від своїх маєтків, поміщики та державні 
селяни збільшували орні площі за рахунок знищення лі-
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сів. Полковник практикував вилучення таких земель у 
державну власність з метою відновлення лісових маси-
вів, що постраждали від вирубок. 

Микола Іванович мав будинок у Полтаві та заміський 
маєток у с. Плоске Решетилівської волості, у якому до ре-
волюції 1917 р. жило декілька поколінь поміщиків Аран-
даренків [22, с. 3]. Неподалік від м. Прилуки був засно-
ваний хутір Аландаренко [21, с. 33], названий на згадку 
про його батька, сотенного отамана Івана Аландаренка. 
А у Решетилівській волості, неподалік с. Малий Бакай, 
знаходився хутір Орендаренко, названий на згадку про 
його пращура, гетьмана Запорізького реєстрового коза-
цтва Тимофія Михайловича Орендаренка.

Пильно ставлячись до селянського побуту, полковник 
Арандаренко винайшов і виготовив власним коштом 
пароволовий плуг, «розіслав у різні округи губернії» [20, 
з. 728]. Цей плуг застосовувався повсюдно на Полтав-
щині та на всій території Російської імперії.

Багато уваги М.І. Арандаренко приділяв німцям-коло-
ністам, здійснюючи нагляд за їх проживанням і оплатою 
податків. Він вказував на користь, яку приносять Полтав-
ській губернії такі колонії. Умови, на яких переселялися 
до Полтавської губернії німецькі колоністи, були викори-
стані ним у 1856–1863 рр. під час колонізації незаселе-
них територій крайньої півночі Архангельської губернії.

Найбільшої популярності М.І. Арандаренко набув як 
автор тритомної праці «Записки про Полтавську губер-
нію». Епіграфом до першого тому було обрано слова іс-
торика П.П. Свиньїна: «Любити Батьківщину велить при-
рода, Бог, а знати її – ось честь, гідність та обов’язок!». У 
ньому містяться відомості з історії Полтавщини від най-
давніших часів до середини ХІХ ст. Крім історичних відо-
мостей, опубліковано перелік лікарських рослин, місць 
їх зростання, рекомендації щодо застосування. Описано 
різноманітність лісового масиву, проведено системати-
зацію чагарників та фруктових дерев, систематизовано 
лугові та городні рослини, трави поділені на покосні, ап-
текарські та кормові, досліджено тваринний світ. Здійс-
ненний у «Записках» орнітологічний опис птахів Полтав-
ської губернії у подальшому став основою для багатьох 
сучасних робіт. У зазначеному виданні описані також 
породи свійських тварин, систематизовані земноводні, 
комахи та риби. У додатку вказується назва головних рі-
чок, глибина та ширина їхнього фарватеру. Унікальною є 
таблиця 1077 ярів та провалів, їхні назви, довжина, ши-
рина, глибина та типи ґрунтів [1].

Епіграфом до другого тому стали слова В.А. Жуков-
ського: «О Батьківщина свята! Яке серце не тремтить, 
тебе благословляючи?». Арандаренко описує історичні 
процеси, які відбувалися протягом майже двох тисячо-
літь на Полтавщині. Автор торкнувся історії козацтва, 
його походження та структури, дав перелік гетьманів, 
статистичні дані щодо народонаселення, відомості про 
магістрат, судові та поліцейські органи, переписи насе-
лення. Ця частина дослідження містить дані з духовно-

го та цивільного управління, навчальних закладів, сухо-
путних та водних шляхів сполучення, інформацію щодо 
розташування та архітектури міст, сіл та містечок, відо-
мості про сільськогосподарські заняття місцевих жите-
лів, про застосування агрономічних знарядь, про заво-
ди та фабрики. У другому томі представлені фольклорні 
та етнографічні матеріали за звичаями, обрядами, по-
вір’ями полтавців, народні пісні, думи, казки та приказ-
ки. Відомості про методи народної медицини, які оп-
рилюднив автор, згадуються у сучасних міжнародних 
монографіях [25, с. 2, 64, 96]. У статистичному додатку 
наведено назви та дати всіх ярмарків, які проводились у 
кожному з повітів Полтавської губернії протягом року [2].

Епіграфом третього тому є слова О.С. Грибоєдова: «І 
дим вітчизни нам солодкий і приємний». Тут автор здійс-
нює статистико-економічний огляд губернії, подає іс-
торію міст та сіл усіх п’ятнадцяти повітів, аналізує на-
селення за соціальними станами, описує особливості 
розвитку сільського господарства, промисловості, ре-
месел, торгівлі. У додатку містяться практичні поради 
щодо облаштування сільського побуту, наводиться ста-
тистичний матеріал [3].

До тритомника «Записок» додався Атлас, що містив 
13 карт міст і сіл, поштових доріг, річок та ярів Полтав-
ської губернії. Більш ніж 40 ілюстрацій показували ре-
гіональну архітектуру та побут [4].

Арандаренко також склав і опублікував природничий 
опис Полтавської губернії, дослідив геологічну будо-
ву краю, де у місцях виявлення корисних копалин були 
улаштовані кар’єри та каменоломні. У 1844 р. йому було 
надано чин статського радника [19, с. 797].

Історик і громадський діяч відзначився ще і як ініці-
атор проведення реставраційних робіт. Найбільш значу-
щим його проєктом стало відновлення Густинської оби-
телі у 1840–1844 рр. У 1799 р. її закрили, землі та селяни 
підмонастирської слобідки перейшли у відання скарб-
ниці. У 1839 р. руїни Густинського монастиря були пе-
редані у відання Полтавської палати державного май-
на. На той час кам’яна огорожа, трапезна, церкви святих 
апостолів Петра та Павла, святого Миколая Чудотворця, 
святої великомучениці Варвари, Святої Трійці були пов-
ністю зруйновані. За розпорядженням Арандаренка Гу-
стинській обителі повернули головний дзвін, віднови-
ли церкву Святої Трійці, відкрили парафіяльне училище. 
Микола Іванович повідомив про свої плани щодо віднов-
лення монастиря єпископу Гедеону, який у 1841 р. пред-
ставив ці плани Святішому Синоду. Палата державного 
майна подала клопотання до Міністерства державного 
майна щодо надання монастирю земель, угідь та слу-
жителів. Ухвалу Синоду було затверджено імператором 
Миколою I від 18 грудня 1843 р. Арандаренко заручив-
ся словом князя Н.Г. Рєпніна-Волконського щодо фінан-
сової підтримки. Відкриття монастиря відбулося в день 
Святої Трійці 15 травня 1844 р. [3, c. 296–301].

Великої шкоди для проведення господарської діяль-
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ності у губернії завдавали повені. Для боротьби з ними 
зводили греблі і дамби. Особливо спустошливою стала 
повінь 1845 р. [3, с. 127–130], коли більшість сіл Переяс-
лавського повіту, у тому числі і с. Андруші, були зруй-
новані вщент. Це село перенесли на нове місце і встано-
вили в ньому пам’ятну дошку з написом: «За царювання 
імператора Миколи та під час управління державними се-
лянами міністра графа Кисельова та при управлінні цією 
частиною Полтавської губернії полковника Арандаренка 
закладено село Андруші, травня 30 дня після руйнування 
його повінню річки Дніпро 1845 року».

Село Андруші потрапило в поле зору полковника Аран-
даренка задовго до повені 1845 р. Наприкінці 1840-х ро-
ків він писав: «До 1839 року те місце, де в даний час засе-
лено с. Андруші, було покрито сипучим переносним піском 
<…> я вирішив перетворити цю ділянку, яка не приноси-
ла жодної користі, в потрібну <…> У цих видах була по-
сіяна черенками під плуг швидкозростаюча червона лоза, 
або інакше званий шелюг. Через два роки, коли лоза, що ви-
росла на цих пісках, дала собою тінь, між її рядами посія-
ли живцями осокори; після цього другого року там, де осо-
кір не зійшов, посадив вербу. Ці дерева і лоза, розрісшись за 
короткий час, дали собою тінь і, скидаючи на зиму листя 
своє, удобрили ґрунт так, що вся поверхня піщана вкри-
лася травою». 1845 року с. Андруші перенесли на цю ді-
лянку, яка перетворилася на гай. Відроджене село стало 
важливим господарським центром, у якому функціону-
вала найбільша Андрушівська пристань.

Наприкінці 1846 р. М.І. Арандаренко заразився хо-
лерою. Він згадував: «Позбавлений фізичних сил, але збе-
рігши ще розум, я бачив перед собою своє сімейство і зга-
дав, що залишаю їх майже без шматка хліба. Закиди <…> 
шепотіли моїй душі обов’язок піклування про сімейство». 
Його сім’я могла розраховувати лише на ті кошти, які 
він зміг би залишити. У листі до генерал-лейтенанта 
А.П. Безака він писав: «Я хочу залишити коронну служ-
бу для того, щоб займатися приватно управлінням вели-
ких маєтків, або ж орендуванням <…> Думка ця прийшла 
мені, на третьому році, в критичну хвилину, коли я, вра-
жений холерою, був за кілька хвилин до смерті. Отримав-
ши полегшення, я дав собі клятву змінити спосіб життя 
і зайнятися скільки-небудь на користь сімейства. У ко-
ронній службі цього зробити не можу за шаленою відда-
ністю службі. У приватній же службі я можу приділити 
час і для своїх занять <…> я думаю спочатку взяти має-
ток в оренду, а потім просити звільнення, для цього ми-
нулого року в серпні місяці орендував у Прилуцькому пові-
ті 650 душ чоловічої статі та 7000 десятин землі особо 
відмежованої» [18, арк. 11, 12]. То був Толкачівський ма-
єток поміщиці Селивановичевої. Разом із маєтком він 
орендував Толкачівський кінний завод.

Зауважимо, що відносини Арандаренка з іншими по-
міщиками були напруженими, оскільки він обмежував 
їхнє самоуправство щодо державного майна. У 1848 р., 
на прохання сусідського поміщика, Арандаренко взяв на 

зимове утримання 400 овець. Орендуючи стадо в 15 ти-
сяч голів, він вважав, що додаткові 400 овець не будуть 
йому тягарем. Але вийшло все зовсім по-іншому: «При-
їхавши в маєток через день після прибуття овець, знахо-
джу все стадо, спотворене натуральною віспою. Я губився 
в здогадах, що робити з цим стадом, побоюючись розвит-
ку зарази між вівцями маєтку». У Толкачівський маєток 
були завезені настільки хворі тварини, що 8 з них не 
могли йти самостійно, їх привезли на возі. М.І. Аранда-
ренко як орендар був зобов’язаний виплатити вартість 
15-тисячного стада у разі загибелі тварин. З великими 
труднощами він запобіг епідемії.

М.І. Арандаренко занотовував усі свої рішення, які 
дозволяли йому успішно вести господарську діяльність. 
Він розробив пристрій, який використовувався у басей-
нах для миття овець, визначив оптимальний час висад-
ки різних культур, втілив ідею весняного дренажу ґрунту. 
Микола Іванович також розводив тютюн і винайшов спо-
сіб отримання тютюнової олії та методику її очищення. 
Ним застосовані та описані різні моделі парників, опу-
бліковані поради щодо ведення господарства, відгодів-
лі та лікування домашніх тварин, збереження урожаю в 
зимові місяці, винищення щурів і мишей, рекомендації 
щодо запобігання ушкодження фруктових садів гороб-
цями, виготовлення вапна та тиньківки тощо. Ним була 
досліджена історія виникнення цукру та цукрового ви-
робництва у Полтавській губернії, розроблений ефек-
тивний метод сушіння цукрових буряків. Його статті у 
Журналі Міністерства державного майна друкувалися 
під псевдонім «М. А.» [11, c. 40].

Протягом 1847–1849 рр. Арандаренко поєднував служ-
бу у чині керуючого Полтавською палатою державного 
майна з управлінням Толкачівським маєтком. 1849 року 
йому було надано чин дійсного статського радника.

Маючи вдалий досвід управління, Арандаренко праг-
нув спробувати себе у керівництві великим маєтком. 
Незважаючи на те, що у Полтавській губернії нарахо-
вувалось понад 10 тис. поміщицьких володінь, майже 
всі вони були невеликими. Лише Карлівський маєток 
включав близько 100 тисяч десятин землі та понад 7000 
душ чоловічої статі [3, с. 251]. У 1818–1849 рр. він нале-
жав графині М.Г. Розумовській. Вона звикла до розкоші 
і ні в чому собі не відмовляла [7, c. 155–168]. Таке жит-
тя на широку ногу забезпечував, крім іншого, і Карлів-
ський маєток. Під його заставу графиня багаторазово 
брала позики в Санкт-Петербурзькій опікунській раді. 
На початку 1830-х років річний прибуток маєтку скла-
дав близько 400 тис. руб., у 1836 р становив 307 тис. руб., 
а у 1840-х рр. – 143 тис. руб. [18, арк. 5 зв.]. 

Не в змозі ефективно господарювати, управитель Кар-
лівського маєтку, полковник Крапковський, приховував 
реальний стан справ, бо не бажав втрачати місце, яке при-
носило йому 10 тис. руб. річного прибутку. Крапковський 
задумав та здійснив будівництво двох селищ з цегляними 
будинками  – своєрідних «потьомкінських сіл» у с. Кар-
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лівці та с. Маріїнполе. Зауважимо, що у Малоросійській 
губернії на початку XIX ст. будинки із цегли були рідкі-
стю. На початку 1830-х р. відвідувачі описували Карлів-
ський маєток схожими фразами, згадуючи здебільшого 
про ці цегляні будинки. Управитель показував їх і роз-
повідав про свої «видатні досягнення». Будинки вигля-
дали незвично і презентабельно. У 1838 р. М.П. Жданов, 
побувавши тут, згадував: «Маєток цей можна вважати 
зразковим <...> будинки у ньому добре відбудовані і при ба-
гатьох є садки. <…> Такий порядок запроваджено нині ке-
руючим полковником Крапковським, який, як кажуть, у ви-
нагороду за свою працю отримує до 10 000 руб. платні» [9, 
c. 134–135]. Подібні відгуки залишали й інші гості маєт-
ку [10, c. 320]. Лише одного разу у Крапковського вирвало-
ся зізнання: «Мені можна радіти багато з чого, але ця ра-
дість часто отруюється однією думкою. <…> Думкою, що 
з моєю смертю або зміною власниці все зроблене мною 
через два, три роки зникне, рознесуть навіть цеглини від 
цих будиночків, якими ви так захоплювалися» [10, c. 321]. 

М.І. Арандаренко також залишив свій відгук про поба-
чене: «У Константиноградському повіті чудовий маєток 
графині Розумовської на 100 тис. десятин землі окремого 
володіння, населене 7200 душами. <…> є суконна фабрика, 
що має понад 60 ткацьких верстатів. <…> Два винокурні 
заводи великих розмірів, пивоварний завод, свічковий (во-
скових та сальних свічок), шкіряний завод. У цьому маєт-
ку чудовий кінний завод <…> Овечий завод <…> до 75 тис. 
голів» [3, c. 264–265]. Він звернув увагу на цегляні будин-
ки: «У с. Карлівці та Маріїнполі побудовані селянські бу-
динки з цегли <…> розташовані симетрично, широкими 
прямими вулицями» [2, c. 275]. 

З середини 1840-х р. маєток став неухильно руйнува-
тися. За удаваним благополуччям Крапковський успіш-
но приховував його незадовільний економічний стан.

Управитель захворів на холеру і помер у 1848 р. Но-
вим керівником призначили штабсротмістра А.І. Бедря-
гу. Основним його завданням було постачання доходів 
з маєтку графині Розумовській. У лютому 1848 р. її борг 
становив 1 млн. 452 тис. 997 руб. 63 коп. [18, л. 7 зв.]. Не 
маючи можливості вкладати гроші в модернізацію ма-
єтку, вона вирішила його продати.

У 1848 р. М.І. Арандаренко брав участь у переговорах 
із продажу Карлівського маєтку. У листі до великої кня-
гині Олени Павлівни він виклав відомості про маєток і 
просив про виклик до Санкт-Петербурга для пояснен-
ня, «какой можно сделать изворот для облегчения пла-
тежа покупателю». Він висловлювався про перспектив-
ність покупки, звертаючи увагу, що управління маєтком 
перебуває в незадовільному стані: «Якщо буде завгодно 
Її Високості купити Карлівку і доручити мені управління, 
то я сподіваюся бути цього разу корисним. Нехай дозво-
лить мені раніше оголосити мою ідею купівлі та управ-
ління цим маєтком. У такому управлінні, як тепер існує 
воно, не можна його залишати, або вже зовсім купувати 
не потрібно». Він надав план модернізації землеробства 

та тваринництва, розвитку бджільництва, будівництва 
винокурень, селітряного, свічкового, цукрового, пиво-
варного та медововарного заводів, план збереження та 
розведення лісу. Одним із першочергових завдань вва-
жав висадку лісосмуг [3, с. 246–247]. Він планував найня-
ти та навчити майстрових, лісника, спеціалістів фабрич-
ного та заводського виробництв, наладчиків ткацьких 
верстатів, вузьких спеціалістів різних виробничих та 
сільськогосподарських галузей. Арандаренко зробив ви-
сновок, що маєток при вмілому управлінні приносити-
ме не менше 500 тис. руб. річного прибутку, але тільки 
у тому випадку, якщо в ньому будуть проведені масш-
табні роботи з реконструкції: «Земля в дикому стані, ро-
зорана та оброблена дуже погано. Вигони для худоби на-
стільки дикі, що крім полину та молочаю нічого на них не 
росте. Через маєток протікає кілька річок з протоками, 
але фарватери не розчищені <…> Ліси гарні, густі, висо-
костовбурні, але погано зберігаються, оскільки в маєтку 
зовсім немає лісничого <…> Хліборобство і тваринництво 
малорозвинені <…> Населення розташоване незручно, без 
дотримання господарської вигоди <…> Суконна фабрика і 
заводські будівлі потребують модернізації».

Для проведення інспекції 24 лютого до Карлівського 
маєтку прибув радник палацового правління Юркевич. 
3 березня він писав, що в навколишніх володіннях сусід-
ських поміщиків «цинготні та інші хвороби селян, най-
сильніший мор коней, рогатої худоби та овець, нестача в 
хлібі, словом велике лихо» [18, арк. 19–20].

Арандаренко оцінив вартість маєтку в 7 650 000 руб. 
Велика княгиня Олена Павлівна запропонувала гра-
фині Розумовській за покупку 2 600 000 руб. асигнаці-
ями, у тому числі 1 400 000 крб. готівкою при продажу, 
1 200 000 руб. – у розстрочку під 6 % річних. Вона брала 
на себе борг Розумовської у сумі 1 500 000 крб. та відсо-
тки за боргом. Крім цих платежів, графині пропонува-
лася виплата 124 тис. руб. щорічно і довічно. Отже, куп-
ча була складена 1 березня 1849 року.

Бажаючи купити Карлівський маєток, Олена Павлів-
на не могла відразу сплатити повну вартість. Вона пози-
чила у своєї дочки 500 тис. руб. під 4 % річних, а решту 
суми сплатила Контора Двору. Розрахунок був простий – 
при незначних особистих платежах, після погашення 
боргу, вона ставала володаркою маєтку вартістю близь-
ко 10 млн. крб.

14 березня управитель Бедряга повідомив Розумов-
ську, що Юркевич, «отримавши потрібні відомості, від-
правився з Карлівки до Петербурга <…> Весь березень мі-
сяць тривають жахливі хуртовини за десять і більше 
градусів». 18 березня управитель надіслав листа Юрке-
вичу, де зазначав, що у маєтку «сильна хуртовина три-
ває три доби і морози сягають 14 градусів <…> При цьому 
постраждало багато худоби, яка була захоплена на від-
критому місці» [18, арк. 20]. Він вказував, що за рахунок 
сильних морозів земля промерзла, а у разі відлиги «Бог 
знає, як устоять наші греблі». Цей лист був спробою по-
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яснити майбутню нестачу.
Арандаренка затвердили на посаді керуючого Карлів-

ським маєтком. За свої послуги він запросив 4 тис. руб. 
сріблом (14 тис. руб. асигнаціями) річного утримання. У 
разі перевищення річного доходу за 500 тис. руб. асигна-
ціями, до його жалування додавалося б ще 10 % від над-
лишкової суми. Олена Павлівна погодилась на ці умови.

Стан розрухи, який побачив Арандаренко під час при-
ймання маєтку у квітні 1849 р., вразив нового керуючо-
го. Збулося пророцтво полковника Крапковського. Після 
його смерті не тільки цегляні будинки, а й увесь маєток 
перетворився на купу руїн. Заводи та фабрики не пра-
цювали через поломку обладнання, згоріли кузня та 
винокурня з усією продукцією та реманентом. Аранда-
ренко писав: «Половину панщини застав я в цинготній 
хворобі, від якої до мого прибуття померло понад 800 лю-
дей. Причиною смертності були: худі житла та нестача 
продовольства» [18, арк. 41 зв.]. Розуміючи, у якому ста-
ні продається майно, вся стара адміністрація подала у 
відставку. Новий керуючий залишився наодинці з існу-
ючими проблемами.

Прийнявши маєток в управління, Арандаренко надіс-
лав Олені Павлівні доповідь, у якій звертав увагу на пер-
шочергові господарські питання, що вимагали фінан-
сування. На першому етапі він запропонував провести 
модернізацію суконної фабрики, яка мала замовлення 
на рік уперед, виконати розбудову фабричних будівель, 
ремонт та закупівлю обладнання, будівництво загонів 
для миття овець, підвищити ефективність землероб-
ства. Керуючий писав: «Оскільки маєток на перший раз 
потребує витрат, то чи не завгодно буде Вашій Імпера-
торській Величності в належну сплату сум графині Ро-
зумовській та іншим зробити на цей рік з інших місць, а 
з доходів Карлівки направити в маєток стільки, скільки 
дійсна і необхідна потреба вимагатиме».

У середині 1840-х р., ще за полковника Крапковсько-
го, прибуток упав до 140 тис. руб. і продовжував знижу-
ватися. Незважаючи на це, керуючий гофмейстерською 
частиною Контори Двору Кріднер зажадав від нового 
управителя сплатити у 1849 р. 83 777 руб. 40 коп. Не звер-
таючи на цю вимогу, Арандаренко розпочав модерніза-
цію маєтку, вкладаючи доходи у намічені проєкти. Він 
розбив сільгоспугіддя на сектори та висадив лісосмуги 
для запобігання вивітрюванню. Для захисту від весня-
них повеней розпорядився звести в найнебезпечніших 
місцях греблі. Для зручності обробки полів та пасовищ 
улаштував нові хутори та фольварки. При хуторах виса-
див конопляні та тютюнові плантації, при фольварках 
вирив колодязі для водопою, влаштував гумна, ініцію-
вав перехід з деревного вугілля на кам’яне в опаленні 
та виробництві [3, с. 250–251].

Великий князь Михайло Павлович помер 28 серпня 
1849 р. Це позначилося на фінансовому становищі Оле-
ни Павлівни. Контора Двору не дозволила їй повною 
мірою сплачувати боргові зобов’язання. У зв’язку з цим 

Арандаренко отримав листа, в якому Кріднер повідом-
ляв, що Карлівський маєток був придбаний Оленою Пав-
лівною у розстрочку платежу, тому головний обов’язок 
управителя – робити платежі з доходів. До листа дода-
валася записка з графіком оплати, щорічний платіж пе-
ревищував 300 тис. руб. Олена Павлівна зобов’язувала 
Арандаренка оплачувати 1 млн. 500 тис. руб. боргу, по-
гашати розстрочку платежу 1 млн. 200 тис. крб., випла-
чувати відсотки за боргом і довічне утримання Розумов-
ської. Нова власниця не згадала про умови Арандаренка, 
який попереджав, що без реформування маєтку купува-
ти його не мало сенсу. 

У 1851 р. управитель запропонував найняти поміч-
ників. Розміри маєтку площею близько 100 тис. деся-
тин лук, ріллі, лісів, полів, річок, озер та 15 тисяч душ 
поміщицьких селян обох статей вимагали постійного 
нагляду. Роздільне управління під єдиним контролем 
мало підвищити економічну ефективність та прибуток.

Приклад М.І. Арандаренка, який чесно працював на 
землі, не є поодиноким, натомість попередня власниця 
маєтку, графиня Розумовська, привозила з Парижа до 
Росії за одну лише поїздку «сущу дрібницю» – триста су-
конь [13, c. 846], а її селяни сотнями помирали з голоду. 
Управитель, розуміючи, що сіль, яка так необхідна тва-
ринам для здорової вовни та шкіри, повноцінного мо-
лока, розкрадається, став додавати в неї сушений цвіт 
полину. Оскільки сіль через гірко-солоний смак става-
ла неприємною для їжі, вона не кралася і потрапляла до 
раціону худоби. У червні 1850 р. у Карлівському маєтку 
серед ягнят з’явилася холера. Арандаренко застосував та 
описав новий метод лікування. Власними засобами він 
вилікував у овець мітлицю [3, c. 13–14].

У нового управителя не склалися стосунки з полтав-
ськими поміщиками, які розпускали чутки про занепад 
Карлівського маєтку. Він писав: «Я продав з рогатої ху-
доби таку, яка до заводу не годилася: літніх і понівечених 
бугаїв, літніх і безтільних корів <…> повів породу сорту-
ванням, і цього року в сірому стаді додав 80 маток до коли-
шнього комплекту і в англійському 25 <…> Щоб позбавити 
овець від ліпу, я зарізав таких, яких вилікувати неможливо. 
Ліп тепер у стаді не існує, хвороби вже немає. Але публіка 
шепоче, що я знищив овечий завод. Тим часом, як я додав 
15 тисяч овець. <...> я застрелив кількох коней, що май-
же вже вигнили, а тим часом купив жеребців таких, яких 
у нас немає в Малоросії. Публіка замовчує про придбання 
жеребців, а базікає, що я стріляю коней і знищую завод».

У 1850 р. Арандаренко витратив на благоустрій маєт-
ку 180 тис. руб. Це викликало обурення у Олени Павлів-
ни. У жодному листі вона не цікавилася, як йдуть спра-
ви щодо відновлення будівель, як працюють заводи, як 
організовані сільськогосподарські роботи, як відгодо-
вується поголів’я овець, великої рогатої худоби, коней. 
Вона лише вимагала гроші для сплати її боргових зо-
бов’язань, змушуючи припинити модернізацію маєтку 
і його економічної складової.
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Оскільки основним життєвим кредо управителя була 
самоповага, він продовжив відновлення садиби, ігно-
руючи вимоги Олени Павлівни. За 18 верст від Карлів-
ки знаходився кінний завод. Це було економічно не 
виправдано, і в 1850 р. Арандаренко розпочав безпосе-
редньо в Карлівці будівництво «пристойного приміщен-
ня замість напівзруйнованих плетених стайнь, де немає 
жодної можливості утримувати коней». Він планував у 
1851 р. улаштувати тут ярмарок, скачки, проводити ро-
боту з племінного розведення та продажу коней. Почув-
ши, що ця справа потребує коштів, Олена Павлівна на-
казала зупинити будівництво та направити всі гроші на 
погашення поточних платежів. Наступні листи Контори 
Двору вимагали від управляючого забезпечення щоріч-
них виплат і припинення реформування маєтку. 

Навесні 1851 р. Арандаренко подав прохання про від-
ставку. У листі до генерал-ад’ютанта Безака він писав: 
«З усією відвертістю пишу Вам про причини, що спонука-
ють мене просити звільнення від управління Карлівською 
вотчиною. <…> Мені й раніше казали, що в цьому маєт-
ку між селянами бідності більше, ніж спроможності; але 
я не думав, щоб такий великий маєток міг бути охопле-
ний злиднями з усіма їх пороками. <…> Прийнявши управ-
ління, я знайшов: економію без хлібних і фуражних запа-
сів, всі економічні будівлі <…> зовсім були зруйновані <…> 
ні людям, ні тваринам жити неможливо у цих приміщен-
нях, навіть із злиднями. Магазинів для зберігання хліба 
не було, комори для зберігання майна зруйновано. Заво-
ди: кінський – спотворений кровозмішуванням та в за-
разній хворобі; рогатої худоби – впав від кровозмішення 
та поганого змісту. <…> Овечий без сортування зміша-
ний, виснажений худим утриманням і в заразливій хворобі 
<…> Свинячий завод майже не існував <…> Фабрична будо-
ва <…>, що залишалася довгий час без найменшого пола-
годження, прийшла в повне руйнування: крім кімнатних 
стін, вікна, рами, підлоги, стелі, дахи, печі – у руїнах; ма-
шини зламані та зіпсовані, паровики прогорілі. Винокур-
ні: одна недокінчена, а інша валилася і утримувалася під-
порами. Млини майже всі старі та зруйновані, греблі всі 
без винятку з проривами та ставки їх без води. Хати у 
селян здебільшого зруйновані, отже, сумно бачити ці бід-
ні житла. <…> Робочої худоби як економічної, так і се-
лянської надзвичайно мало. <…> У економії не було на-
віть ні плугів, ні борон, ні волів; а у селян, з яких мало хто 
займався хліборобством, ці предмети були в худому ви-
гляді і в малому числі. Моральність селян у такому ста-
ні, що їх можуть вважати виродками з малоросіян; тут 
не можна провести ніч без варти; злодійство і шахрай-
ство страшні, обкрадають і гумна, і комори, волів, коней 
і все, що трапиться; в маєтку існують цілі зграї злодіїв з 
давніх-давен <…> За таким станом кожної частини, на-
лежало мені з першого кроку приступити до виправлен-
ня зруйнованого <…> Я б і міг вислати гроші, залишивши 
будь-який устрій у маєтку, але це противно самій совісті 
і честі. Я переконаний, що за належним устроєм маєток 

виручить усе на нього спожите і даватиме значні доходи 
<…> Всі ці обставини, віддаляючи від мене спокій, спону-
кають просити звільнення» [18, арк. 39–46].

Крім заборони на модернізацію маєтку, Арандаренко 
обґрунтовував подачу прохання про відставку лібераль-
ністю Олени Павлівни щодо кріпаків. Не маючи можли-
вості оплачувати боргові зобов’язання, вона вирішила 
запровадити у Карлівці ідеї Н.А. Мілютіна. Селяни про-
довжували працювати на поміщицькій землі, але свою 
землю, яку вони раніше отримали у поміщика, їм на-
лежало викупити [12, c. 42]. Граф Кисельов не поділяв 
ліберальні погляди Мілютіна на селянське управління. 
Моделлю селянської реформи графа Кисельова була ін-
вентарна реформа, спрямована на введення обов’язко-
вих інвентарів у поміщицькому селі. У Полтавській гу-
бернії повна інвентаризація всіх земель була зроблена 
М.І. Арандаренком. Будучи підлеглим Кисельова та ба-
гаторічним провідником його ідей, Арандаренко став 
прихильником інвентарної реформи. Маєток у Карлів-
ці мав піддатися інвентаризації. Прохання про відстав-
ку Арандаренка було, зокрема, пов’язане з незгодою 
спробам просування Мілютіним «прусських ідей» виз-
волення селян. Цей принциповий вчинок Арандаренка 
був оцінений графом Кисельовим і сприяв його подаль-
шим призначенням.

Оскільки продати маєток без суттєвої фінансової 
втрати було неможливо, Олена Павлівна запровадила 
ідею викупу землі поміщицькими селянами. Земля Кар-
лівського маєтку підлягала викупу 15017 душами кріпа-
ків шляхом капіталізації оброку. Велика княгиня Олена 
Павлівна була нагороджена імператором Олександром ІІ 
золотою медаллю «Діячеві реформ». Фінансова неспро-
можність Олени Павлівни перетворила Карлівку на «екс-
периментальний полігон», а її саму – на «Princesse La 
Liberte». Чи виплачувала вона після цього боргові зо-
бов’язання, відомостей не виявлено.

Після відставки у квітні 1851 р., Арандаренко протя-
гом трьох років керував Толкачівським маєтком. На по-
саді керуючого Полтавською палатою його змінив на-
двірний радник Колокольцев, якого менш ніж через рік, 
15.01.1850 р., було призначено керуючим Курською пала-
тою державного майна. 12.05.1854 р. Колокольцева звіль-
нили і за рекомендацією графа Кисельова на цю посаду 
був призначений дійсний статський радник М.І. Аран-
даренко. У цьому чині він прослужив два з половиною 
роки. 30 листопада 1856 р. Микола Іванович був призна-
чений губернатором Архангельської губернії, у 1858 р. 
йому був присвоєний чин таємного радника. 1863 року 
Арандаренка перевели до Санкт-Петербурга, де він став 
сенатором і членом Ради Міністра внутрішніх справ. Він 
помер 7 травня 1865 р. в Петербурзі і похований на Но-
водівичому кладовищі [16, с. 87].

Довгі роки постать М.І. Арандаренка була практично 
невідома історикам, За рахунок шлюбних зв’язків його 
нащадки поріднилися із сім’ями старшин запорізько-
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го козацтва, стовповими дворянами Російської імпе-
рії, давніми родами польської шляхти та остзейських 
німців, пруськими дворянами. Наразі існує вже вось-
ме покоління нащадків Арандаренка, які живуть у різ-
них країнах світу.
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Boroshko S.L., Boroshko (Arandarenko) L.V. The Poltava period of 
the life and work of the historian and ethnographer M.I. Arandarenko 

For the first time, detailed information about the Poltava period (1838–
1856) of the life and work of the outstanding historian, ethnographer, 
statesman and public figure of the 19th century, a native of the Chernihiv 
province Mykola Ivanovych Arandarenko (1798–1865) is presented. The 
first years of the functioning of the Poltava Chamber of State Property, 
created and managed by him, the methods of his management of state 
peasants are analyzed. The main stages of his scientific and journalistic 
activity, the structure of the «Notes on the Poltava province», his main 
socially significant projects, methods of organizing and managing the 
Tolkachev and Karlovsky noble estates are presented. Special attention 
is paid to the relationship with Count Kyseliov and Grand Duchess Olena 
Pavlovna. The chronological framework of his career advancement, ranks, 
from lieutenant of the Life Guards to the Governor of the Arkhangelsk 
province, Privy Councilor, Senator and member of the Council of the 
Minister of Internal Affairs are considered.

Key words: Arandarenko, Poltava province, administration, ethnography, 
Charles estate.
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Л.В. Артемова

СОЛОДКА ВИСОКОРЕНТАБЕЛЬНІСТЬ 
АБО ЧОМУ ЦУКРОВАРІННЯ СПРИЯЛО 

РОЗВИТКОВІ БЛАГОДІЙНИХ АТРАКЦІЙ 
ТЕРЕЩЕНКІВ У ГЛУХОВІ

Стаття присвячена історії виникнення одного із найважливі-
ших продуктів харчування – цукру. Побіжно розглядається істо-
ричний шлях розповсюдження у світі як цукрової тростини, так і 
цукрових буряків – альтернативного цукроносу у країнах з помір-
ним кліматом. 

В окремому порядку приділяється увага відомим персоналіям 
цукроваріння – Терещенкам, які, займаючись виробництвом солод-
кого продукту, із регіональних малих підприємців перетворилися 
на нову еліту – заможну аристократію капіталу. Проаналізова-
но особливості економічних, політичних та культурних факто-
рів у сфері цукрової промисловості та виділено їх як загальні за-
кономірності, котрі в другій половині XIX – на початку XX ст. 
впливали на зростання статків та процвітання цукрової біз-
нес-імперії Терещенків. Встановлено, що високорентабельність 
цукроварень Терещенків сприяла максимізації їхніх прибутків та 
розвиткові благодійних ініціатив останніх у соціально-гумані-
тарному просторі Глухова.

Ключові слова: цукор, бурякоцукрове виробництво, індустріаль-
не зростання, акцизна політика, кондитерська справа, родина Те-
рещенків, благодійність, Глухів.

Цукор – один із найважливіших продуктів харчуван-
ня, який відрізняється високою калорійністю, легко за-
своюється організмом і має великий енергетичний запас. 

Як і все в цьому світі, цукор має свою історію. Імо-
вірно, солодкий порошок з цукрової тростини вперше 
почали виготовляти в Індії в I ст. до нашої ери. Слово 
«цукор» походить від індуського «саккара», що означає 
солодкий, пісок, піщинка, і має побідне або близьке зву-
чання у різних мовах.

На початку нашої ери секрет виробництва тростин-
ного цукру з Індії потрапив у Персію й Китай. А далі – в 
Аравію, Сирію, Єгипет. Появу тростинного цукру в Єв-
ропі пов’язують із історією хрестових походів [1, с. 14], 
і тут він тривалий час був або королівською їжею, або 
дорогими ліками й продавався в аптеках на вагу золо-
та. Протягом раннього Середньовіччя цукор коштував 
у Старому світі в 10 разів дорожче за мед, який нато-
ді, разом із ягодами та фруктами, задовольняв основ-
ні фізіологічні потреби людини в солодкому й пестив 
її смаковий апарат. У двобої між медом і цукром, ос-
танній, попри свою дорожнечу, зрештою отримав зо-
лоту медаль у кулінарів і кондитерів, бо, як виявилося, 
ця біла кристалічна речовина не перебиває смак інших 
продуктів і прянощів у стравах, як, скажімо, мед. Заува-
жимо, що у ті часи цукор використовували для приго-
тування майже усіх напоїв і наїдків: супів (цукром суп 
не зіпсувати), риби, м’яса ну і, звичайно, абсолютно-
го культурного феномена – десерту. Таку солодку їжу 
могли собі дозволити тільки дуже заможні люди, ста-
тусність яких підкреслювалася також і цукровими куб-
ками, цукровими тарілками, цукровими скатертинами, 
якими сервірувалися столи на бенкетах та урочисто-
стях цих достойників.

Після відкриття європейцями Нового світу та «кругос-
вітньої подорожі» сахарної тростини, а тим паче на по-
чатку XIX ст. цукор уже не був настільки дорогим про-
дуктом як раніше, проте на ньому усе ще можна було 
заробити мільйони. Саме промисловим виробництвом 
цукру, такого популярного сьогодні харчового вуглево-
ду, зацікавилася місцева глухівська еліта – Терещенки. 
Їхня цукрова імперія прогресивно розвивалася, розши-
рювалася і зростала, а представники цієї родини посту-
пово стали одними із найбагатших промисловців-цу-
крозаводчиків у регіоні та в Російській імперії. 

У бібліотеці Національного заповідника «Глухів» 
зберігається чимало книг та наукових робіт, у яких ви-
черпно подано історію життєдіяльності та генеалогічні 
зв’язки чотирьох поколінь відомих меценатів Терещен-
ків протягом останніх більш ніж ста років (В. Ковалин-
ський, М. Терещенко, О. Донік, С. Жукова, В. Назарова, 
С. Єсюнін, П. Біліченко та ін.). На жаль, поряд із біогра-
фічними відомостями щодо цієї родини та науковою 
фіксацію пам’яток архітектури, збудованих коштом 
Терещенків у Глухові і Києві, у згаданих монографіях і 
студіюваннях автори оминули увагою загальні законо-
мірності та докорінні економічні, політичні, культурні 
фактори, котрі впливали на зростання капіталів і про-
цвітання бізнес-імперії Терещенків. На наше переко-
нання, на часі заповнити цю існуючу лакуну. 

Зазначимо, що успішному поступальному розвиткові 
цукроварень Терещенків і максимізації їхніх прибутків у 
другій половині XIX – на початку XX ст. сприяла насам-
перед економічна ситуація: величезне зростання про-
мислового виробництва цукру з цукрового буряку, існую-
ча на той час митно-акцизна політика щодо іноземного 
цукру-сирцю із тростини та, як наслідок, швидкі процеси 
модернізації цукрової та кондитерської галузі в країні. 

Встановлюючи взаємозв’язок між розвитком цукро-
вої промисловості пореформеної доби в Україні та за-
ходами державної політики уряду Російської імперії, 
варто наголосити, що, на нашу думку, роль останньої 
була визначальною. 

А розпочалося все у часи наукової революції у Європі 
із готовності окремих особистостей визнати своє невіг-
ластво й відмовитися від досучасних традицій пізнання 
на кшталт ісламу, християнства, буддизму та конфуці-
анства з метою здобуття нових можливостей і знань та 
розробки передових технологій [1, с. 314]. У 1747 році, 
після років досліджень і невдалих наполегливих пошуків 
цукроносів у багатьох рослинах: динях, винограді, ана-
насах, кавунах тощо, німецький вчений Андреас Сигіз-
мунд Маргграф, директор фізико-математичного класу 
Королівської Прусської Академії наук, знайшов у клі-
тинному сокові цукрового буряку білу кристалічну ре-
човину, що не поступалася тростинному цукру. На по-
шуки нового цукроносу європейців спонукали невдалі 
спроби культивувати цукрову тростину у своїх, навіть 
у найбільш південних, регіонах, а також дорожнеча ім-
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портного цукру: адже англійські та американські тор-
говці і підприємці у будь-який спосіб оберігали моно-
полію на виробництво і продаж цього продукту, бо це 
приносило їм величезні прибутки [2, с. 15]. 

Виготовлення цукрового піску із буряків у Російській 
імперії, до складу якої тоді входила й колонізована 
Україна, розпочалося у 1802 р. Запозичений місцевими 
підприємцями у німецьких винахідників спосіб одер-
жання кристалічного цукру із альтернативного цукро-
носу у країнах з помірним кліматом – буряків, по-пер-
ше, зменшив імпорт іноземних товарів; по-друге, нова 
сільськогосподарська культура сприяла економічному 
розвиткові окремих регіонів, позаяк була більш при-
бутковою, ніж зернові [2, с. 19].

Історія зберегла опис первістка бурякоцукрового ви-
робництва: «Будинком для заводу служив сарай, а роль 
машини виконували кухонна бляшана терка і важіль, за 
допомогою якого віджимався із розтертого буряка сік, 
апаратом для кристалізації цукру були 22 глиняні ли-
сти… Від осаду білка і бруду сік відціджували через по-
лотно, патока з цукру віджималася важелями» [2, с. 19].

З часом виробничий процес удосконалювався: буря-
ки почали обробляти парою, а потім вимочувати в хо-
лодній воді. Очищення соку здійснювалося вапном, а 
не, як на початковому етапі, сірчаною кислотою (при 
цьому розкладалася частина цукрози). З кожним роком 
вітчизняне цукробурякове виробництво все впевнені-
ше ставало на ноги, відбувалося масове будівництво цу-
крових заводів у Київській, Подільській та Чернігівській 
губерніях. Особливо бурхливий розвиток почався піс-
ля скасування кріпосного права, коли цукрозаводчики, 
маючи досхочу дешевого палива – лісу, отримали ще й 
дармову робочу силу. Саме тоді тисячі пудів цукрово-

го піску, який не поступався за 
якістю південноамерикансько-
му, на своїх підприємствах-цу-
кроварнях починають у промис-
лових масштабах виробляти й 
Терещенки. 

Успішному індустріальному 
зростанню, від примітивних та 
малорентабельних цукроварень 
до високопродуктивних паро-
вих цукрових заводів, поспри-
яли технічне переоснащення 
виробництва, зіперте на захід-
ноєвропейські наукові винаходи 
(усі цукроварні перейшли на па-
рові технології виробництва), та 
особлива митно-акцизна політи-
ка держави: високий митний та-
риф на закордонну цукрову про-
дукцію всередині країні. Якраз 
ця законодавча сфера стала про-
відним чинником ціноутворення 

щодо імпортованого солодкого піску і спричинила до-
рожнечу колоніального цукру на внутрішньому ринку 
та, як наслідок, позитивно вплинула на розвиток влас-
ної бурякоцукрової галузі. У підсумку в Україні почали 
виробляти більше дешевого цукру із місцевої сирови-
ни – буряків. Зауважимо, що означені урядові ініціативи 
на початкових етапах не були направлені на підтримку 
кінцевого споживача чи на підвищення рентабельності 
вітчизняного виробництва. У першій половині XIX ст., 
в умовах засилля на ринку колоніального тростинного 
цукру, такий високий митний тариф уводився насам-
перед із метою поповнення державної скарбниці. На-
тоді це була одна із найважливіших статей казенного 
доходу [3, с. 63], який у другій половині XIX ст. скоро-
тився більш, ніж на 60 % [4, с. 93]. 

Розростання вітчизняної цукрової промисловості ви-
кликало негайну реакцію імперського уряду: уведен-
ня в 1862 році акцизної системи. Очевидно, що держа-
ва мала на меті не лише збереження доходів від мита 
на імпортований цукор, але прагнула охопити додат-
ковим оподаткуванням і вітчизняне цукрове вироб-
ництво. Зазначимо, що цукрозаводчики згодні були 
платити навіть підвищений акцизний збір заради про-
текціоністської економічної політики щодо збереження 
високого митного податку на колоніальний південно-
американський цукор, бо присутність на ринку закор-
донного цукру робила власну промисловість малорен-
табельною [3, с. 64].

Остаточно закритий для іноземних виробників ви-
соким митом на цукор-сирець внутрішній ринок пере-
творив вітчизняних цукрозаводчиків на монополістів. 
Згодом, на прохання великих цукрозаводчиків в умовах 
вузькості ринку збуту та великої конкуренції капіталу, 

Цукор – найпопулярніший харчовий вуглевод
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ся із пряничних закладів, де основним сегментом про-
дукції були пряники. Вони виготовлялися за класичною 
давньоруською рецептурою, яка представляла собою су-
міш на кшталт сучасного пряничного тіста: житнє бо-
рошно, ягідний сік та мед, при цьому мед складав не 
менше як 50 %, і ніякого дороговартісного натоді цу-
кру. У подальшому до цих компонентів додаються пря-
нощі: м’ята, імбир, кориця, гвоздика, аніс, мускатний 
горіх, лимонна цедра. У другій половині XIX ст. із ре-
цептури виключається дорогий мед, замість якого ви-
користовують більш дешевий цукор [6,с. 33]. 

На вимогу попиту й часу у другій половині XIX – на 
початку XX ст. кондитерська промисловість у країні роз-
вивається шаленими темпами. Поряд із традиційними 
пряничними закладами з’являються кондитерські, бу-
лочні, халвичні фабрики, а пізніше – кондитерські фа-
брики, на яких випускався широкий асортимент виробів: 
баранки, халва, цукерки, фруктовий мармелад, пастила, 
вафлі, монпансьє, шоколад, торти, тістечка та, навіть, 
англійські бісквіти. 

Ілюструючи динаміку розвитку кондитерської про-
мисловості, скажімо, в одному з її осередків – Харкові, 
підсумуємо, що у 1910 році у місті вже нараховувало-
ся 27 кондитерських фабрик, річне виробництво лише 
тільки тортів на яких складало 46.455 шт., а тістечок – 
21.548.827 шт., а ще були цукерки різних сортів, цукати, 
шоколад тощо [6, с. 37]. Удосконалювалася технологія, 
текстура та якість «смачних винаходів», але піонером у 
всіх рецептах залишався цукор. 

Чи знайдеться ложка дьогтю у діжці зростання висо-
корентабельного цукрового виробництва Терещенків? 
Мабуть, ні. Такі матеріально спроможні власники цу-
крового бізнесу, як родина Терещенків, впливаючи на 
економічний прогрес, рухали суспільне життя як в ці-
лому, так і локально, зокрема, на своїй батьківщині – у 
Глухові. У колишній гетьманській столиці вони створи-
ли десяток атракцій, які змінили архітектурне облич-
чя міста, почали займатися меценатством та вклада-
ти мільйони рублів у професійну освіту й соціальний 
захист своїх працівників і населення. Це забезпечило 
місто інфраструктурою, сприяло впорядкуванню соці-
ально-гуманітарного простору Глухова і перетворенню 
його в другій половині XIX – на початку XX ст. із «само-
го пошлого уездного городока» [7, с. 288] на культурний 
центр Лівобережжя [8, с. 97].
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що призводило до падіння внутрішніх цін на цурок, було 
запроваджено державне регулювання кількості вироб-
ництва солодкого піску підприємствами та звільнення 
експортованого цукру від акцизу. Останнє сприяло ви-
возу цукру за кордон.

Усе це суттєво вплинуло на зростання об’ємів вироб-
ництва цукру: якщо в 1881–1882 рр. підприємства Чер-
нігівської губернії виробляли понад 400 тис. пуд. цукру, 
то в 1911 р. цей показник зріс до 7,5 млн. пуд. Загалом 
за двадцять років масштаби цукрового виробництва 
зросли в 19 разів [3, с. 65]. 

Серед цих мільйонів пудів загальної статистики була 
і велика частка цукру, виготовленого на цукроварнях Те-
рещенків – успішних бізнесменів-капіталістів, чий цу-
кровий бізнес не обмежувався лише Чернігівщиною, а й 
розвивався на Волині, Київщині, Житомирщині, Харків-
щині, Сумщині. Вони, ідучи у ногу із часом, модернізу-
ючи власне виробництво технічними новинками та гра-
ючи за правилами імперії, за таких сприятливих умов 
стали новою елітою – заможною аристократією капіта-
лу. Своїм цукром і рафінадом Терещенки та компанія 
(Харитоненки, Ханенки, Симиренки, Яхненки, Сухано-
ви) годували всю Російську імперію й торгували цією 
високорентабельною продукцією на світовому ринку, 
отримуючи надприбутки, пільги та переваги від уряду.

Далі – більше. Разом із розвитком капіталістичних 
відносин у Російській імперії, урбанізацією, демокра-
тизацією окремих сфер життя та економічним зростан-
ням цукрової промисловості додає у рості і кондитер-
ська галузь. Ідеться не лише про застосування парових 
машин (як це було на цукроварнях) замість людських 
рук, яке дозволило збільшити кількість кондитерської 
продукції й підвищити її якість, а вже про будівництво 
справжніх фабрик, котрі працювали для масового спо-
живача [5, с. 153]. А масовий споживач прагнув насам-
перед доступних солодощів удома, а також у чайних, 
кав’ярнях, ресторанах, які з’являлися у містах швидше, 
ніж ми можемо собі уявити. Попит же, як відомо, поро-
джує пропозицію. Експерти роблять обнадійливі для нас 
висновки: щорічне споживання цукру, виробленого на 
внутрішньому ринку, постійно зростає; він потрібен і 
для нових смаколиків (тістечок, тортів, печива, пряни-
ків, карамелі та «фасованого щастя» – шоколаду), і для 
підсолоджування напоїв, таких як какао, кава та чай. 

Щодо кондитерських традицій в Україні, варто наго-
лосити на їхній протяжності в часі і розвиткові від ре-
місничих цехів та купецьких гільдій до фабричних ма-
нуфактур з осередками у Києві, Львові, Одесі та Харкові. 
Ручна праця, «домашні» схеми виробництва продукції 
на невеличкій найманій площі чи в будинку власника 
на етапі становлення поступово зазнавали змін: відбу-
валося розширення ринків збуту до меж країни; з’явля-
лося спеціалізоване обладнання, як-от парові котли, ме-
ханічні двигуни тощо [6,с. 30–32]. 

Зародження кондитерського виробництва починало-
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Artemova L.V. Sweet highly profitable or why sugar making con-
tributed to the development of charitable attractions of the Teresh-
chenko family in Hlukhiv

The article is devoted to the history of the emergence of one of the 
most important food products – sugar. The historical path of distribu-
tion in the world of both sugar cane and sugar beet, an alternative sug-
ar-bearing plant in countries with a temperate climate, is considered. 

In a separate order, attention is paid to well-known personalities of 
sugar production – Tereshchenko, who, being engaged in the production 
of a sweet product, have turned from regional small entrepreneurs into 
a new elite - a wealthy aristocracy of capital. The features of economic, 
political and cultural factors in the sphere of the sugar industry are ana-
lyzed and general patterns are identified, which in the second half of the 
XIX – early XX centuries influenced the state and prosperity of Teresh-
chenko’s sugar business empire. It has been established that the high 
profitability of Tereshchenko’s sugar factories contributed to the maxi-
mization of their income and the development of the latter’s charitable 
initiatives in the social and humanitarian space of Hlukhiv.

Key words: sugar, sugar beet, industrial growth, excise policy, confec-
tionery business, Tereshchenko family, charity, Hlukhiv.
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М.В. Мінченко

ГОЛОВИ НІЖИНСЬКОГО ОКРУЖНОГО СУДУ 
У СВІТЛІ МАТЕРІАЛІВ ФОНДУ 358 ВДАЧОН

У статті реконструйовано життєвий і професійний шлях голів 
Ніжинського окружного суду на основі послужних списків, що збері-
гаються у фонді 358 Відділу забезпечення збереженості документів 
Державного архіву Чернігівської області (м. Ніжин). Методологія 
дослідження ґрунтується на принципах історизму, об’єктивності, 
аналізу, індукції, а також історико-генетичному, історико-порів-
няльному методах. 

Ключові слова: Відділ забезпечення збереженості документів Дер-
жавного архіву Чернігівської області, Ніжин, Ніжинський окружний 
суд, голова суду, професійний портрет. 

Аналіз послужних списків, які зберігаються у фонді 
358 Відділу забезпечення збереженості документів Дер-
жавного архіву Чернігівської області (м. Ніжин), дозволив 
ідентифікувати трьох очільників Ніжинського окружно-
го суду: М.Р. Гіппіуса, М.С. Грабора, І.А. Котляревсько-
го. Ця інформація не відображена в попередніх дослі-
дженнях [4; 5; 6; 7].

Метою статті є реконструкція життєвого і професій-
ного шляху голів Ніжинського окружного суду на осно-
ві архівних матеріалів.

Так, справу Ернеста Федоровича Бострема продовжив 
дворянин Микола Романович Гіппіус, який очолював Ні-
жинський окружний суд з 2 серпня 1878 р. до 9 берез-
ня 1881 р. Навчався в Імператорському Московському 
університеті на юридичному факультеті, закінчив курс 
наук і отримав ступінь кандидата. 

Микола Романович розпочав службову діяльність 9 ли-
стопада 1864 р. на посаді молодшого помічника секре-
таря І дільниці 6-го Департаменту Урядового Сенату, де 
був затверджений 14 січня 1865 р. М.Р. Гіппіус займав-
ся звітуванням справ Урядовому Сенату. З 21 квітня до 
27 вересня 1866 р. виконував обов’язки помічника се-
кретаря Московської судової палати. 

27 червня 1867 р. М.Р. Гіппіус був призначений канди-
датом на судову посаду при Тульському окружному суді. З 
цього часу обіймав чини прокурорського нагляду та судо-
ві: судового слідчого ІІ дільниці (з 4 до 14 вересня 1867 р.), 
судового слідчого І дільниці (з 16 жовтня 1867 р.), товари-
ша прокурора Тульського окружного суду (з 8 листопада 
1867 р.), Тульського губернського прокурора (з 12 квітня 
до 8 грудня 1869 р.), товариша прокурора Саратовської су-
дової палати (з 18 березня 1871 р.), товариша прокурора 
Харківської судової палати (з 21 лютого 1874 р.), проку-
рора Харківської судової палати (нетривалий час), това-
риша оберпрокурора кримінального касаційного Депар-
таменту Урядового Сенату (з 15 грудня 1877 р.). 

2 серпня 1878 р. М.Р. Гіппіуса призначили головою Ніжин-
ського окружного суду. Він дослужився до чину надвірно-
го радника (9 серпня 1875 р.), був нагороджений орденами 
Св. Станіслава ІІ ст. (26 грудня 1875 р.), Св. Анни ІІ ст. (1 січ-
ня 1880 р.). Помер правник 9 березня 1881 р. [1, арк. 1–21].

j
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рорського нагляду Бакінського, Єлизаветпольського і Став-
ропольського окружних судів і слідчих дільниць м. Баку, 
Кюрдамірського і Ставропольського повітів. 

11 травня 1895 р. І.А. Котляревського призначили го-
ловою Єкатеринодарського окружного суду. Він при-
йняв постійне представництво у цивільному (24 травня 
1895 р.) і ІІ кримінальному відділеннях суду (2 вересня 
1896 р.). Проводив ревізію діловодства з’їзду мирових су-
дів і дільничних мирових судів Армавірського (15 листо-
пада 1897 р.) та Єкатеринодарського (3 березня 1898 р.) 
мирових округів Кубанської області. 

Досвід голови окружного суду Іван Андрійович про-
довжував набувати у Кам’янці-Подільському (2 квітня 
1899 р.). 21 червня 1899 р. він отримав постійне пред-
ставництво у І цивільному відділенні суду. З 10 верес-
ня 1900 р. І.А. Котляревський – почесний мировий суддя 
Кам’янецького округу. 22 грудня 1901 р. його призна-
чили головою Ніжинського окружного суду, а 24 квітня 
1902 р. – головою департаменту Київської судової пала-
ти. На кінець кар’єри досяг чину дійсного статського рад-
ника (21 грудня 1890 р.). 

І.А. Котляревського нагородили срібною медаллю «У 
пам’ять царювання імператора Олександра ІІІ» на стрічці 
ордену Св. Олександра Невського (26 лютого 1896 р.), ор-
денами Св. Анни І ст. (1 січня 1901 р.), Св. Станіслава І ст. 
(14 травня 1896 р.), ІІІ ст. (15 травня 1883 р.), Св. Володи-
мира ІІІ ст. (1 січня 1894 р.), ІV ст. (1 січня 1887 р.), брон-
зовою медаллю «У пам’ять війни 1812 р.»; отримав «мо-
нарше благовоління» (1 січня 1885 р.) [3, арк. 1–21]. 

Отже, послужні списки, що зберігаються у фонді 358 
Відділу забезпечення збереженості документів Держав-
ного архіву Чернігівської області (м. Ніжин), уможливи-
ли реконструкцію життєвого і кар’єрного шляху очільни-
ків Ніжинського окружного суду протягом 1878–1881 рр. 
та у 1901–1902 рр.: М. Р.Гіппіуса, М. С. Грабора, І. А. Кот-
ляревського. 

Професійний шлях вони розпочинали з виконання 
обов’язків молодшого помічника секретаря, кандидата 
на судову посаду. Юридичного досвіду правники набува-
ли у Департаменті Міністерства юстиції, судових палатах. 

За сумлінну працю були нагороджені срібною медал-
лю «У пам’ять царювання імператора Олександра ІІІ» 
на стрічці ордену Св. Олександра Невського, орденами 
Св. Анни І, ІІ ст., Св. Станіслава І, ІІ, ІІІ ст., Св. Володими-
ра ІІІ, ІV ст., бронзовою медаллю «У пам’ять війни 1812 р.». 

Результатом успішної кар’єри правників було зараху-
вання їх до чину дійного статського радника. 
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4. Зленко Г. Шугуров Микола Васильович Шевченківська енцикло-

педія: у 6 т. / за ред. Жулинського М.Г. Т. 6, Т–Я. Київ : НАН Украї-
ни, Ін-т літератури ім. Т.Г. Шевченка, 2015. С. 998.

5. Лазаревский А.М. Н.В. Шугуров: (Некролог). Киевская стари-
на. 1901. № 12. С. 485–490.

Наступником Миколи Васильовича Шугурова був Ми-
кола Степанович Грабор – дійсний статський радник, 
член Київської судової палати. 3 грудня 1901 р. він при-
значений головою Ніжинського окружного суду. Після 
цього виконував обов’язки голови Володимирського ок-
ружного суду (з 22 грудня 1901 р.) [2, арк. 1–2]. 

Привертає увагу його наступник – Іван Андрійович 
Котляревський. Він народився 12 вересня 1853 р. у роди-
ні дворянина, навчався в Імператорському училищі пра-
вознавства і здобув чин ІХ класу. 

Службову діяльність І.А. Котляревський розпочав 
16 травня 1874 р. у Департаменті Міністерства юстиції, а 
23 травня був призначений кандидатом на судову поса-
ду при Псковському окружному суді. 

З 1 грудня 1874 р. до 22 листопада 1875 р. Іван Андрі-
йович виконував обов’язки помічника секретаря по ци-
вільному відділенню, де нетривалий час працював секре-
тарем (з 11 до 18 січня, з 31 січня до 3 лютого, з 9 червня 
до 9 липня 1875 р.). 

12 листопада 1875 р. І.А. Котляревського зарахували 
до Міністерства юстиції, відрядили на правах члена у 
Подольську палату кримінального і цивільного суду для 
участі у вирішенні справ, де 1 березня 1878 р. він був за-
тверджений членом. З 2 вересня 1878 р. його призначи-
ли товаришем прокурора Рязанського окружного суду. 

Упродовж 1884–1885 р. Іван Андрійович працював 
при Департаменті Міністерства юстиції. Так, з 12 люто-
го 1884 р. він виконував обов’язки редактора, з 2 жовтня 
1884 р. йому було доручено справи по ІІ законодавчому 
відділенню, з 27 лютого 1885 р. призначений представ-
ником від Міністерства юстиції у складі затвердженої 
при Міністерстві фінансів комісії для напрацювання 
правил Російської імперії щодо заводів, які виготов-
ляли вибухові суміші. 

З 17 грудня 1886 р. до 21 березня 1890 р. він працював 
на посаді товариша голови Кам’янець-Подільського ок-
ружного суду. Після цього Іван Андрійович отримав міс-
це за оберпрокурорським столом у Межовому Департа-
менті Урядового Сенату і керував канцелярією управління 
Межовою частиною (21 березня 1890 р.). 

З 14 червня до 14 серпня 1893 р. І.А. Котляревський 
виконував обов’язки голови Департаменту Варшавської 
судової палати, з 15 червня 1891 р. до 4 жовтня 1893 р. – 
члена Варшавської судової палати. 4 жовтня 1893 р. Іван 
Андрійович отримав місце за оберпрокурорським столом 
у V Департаменті Урядового Сенату, керував відділенням 
ІІ Департаменту Міністерства юстиції. Після цього пра-
цював юрисконсультом (22 лютого 1894 р.), діловодом 
ІІ відділення затвердженої при Міністерстві юстиції ко-
місії для перегляду законоположень по судовій частині 
(30 квітня 1894 р.). 

3 березня 1895 р. І.А. Котляревський брав участь у роз-
гляді справ, що стосувалися неправомірних дій осіб, які 
завідували громадськими роботами. 23 березня 1895 р. 
правник був відряджений для ревізії діловодства проку-
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НАУКОВІ ПРАЦІ О.П. ШЛІКЕВИЧА 
ЯК ДЖЕРЕЛО З ІСТОРІЇ ЗЕМСЬКОГО
 ЛІБЕРАЛЬНОГО РУХУ НА ПІВНОЧІ 

ЛІВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ 
(60–80-ті РОКИ ХІХ ст.)

Публікація присвячена контент-аналізу наукових праць відомо-
го члена земської ліберальної фронди північної України – О.П. Шліке-
вича. Творчий спадок прогресивного діяча був присвячений широкому 
колу питань розвитку та поступу земського господарства Північно-
го Лівобережжя: статистичним обстеженням, сфері медичного об-
слуговування, протипожежного страхування, реформування аграр-
ного сектору економіки регіону тощо. Автор приходить до висновку, 
що науковий доробок О.П. Шлікевича є фундаментальним джерелом 
з історії земського ліберального руху на півночі Лівобережної Украї-
ни (60–80-ті роки ХІХ ст.) та ілюструє змістовні імперативи соці-
альної і економічної програми опозиційної аристократичної фронди 
північної України, які ґрунтувались на засадах ліберального рефор-
мізму та ідеалах суспільного прогресу. 

Ключові слова: О.П. Шлікевич, земський ліберальний рух, північна 
Україна, земське господарство.

Історія земського лібералізму на півночі Лівобережної 
України належить до маловідомих та малодосліджених 
проблем української історичної науки. Тому питання 
публічної репрезентації та вивчення історичних джерел 
з цієї тематики є вкрай актуальним завданням сучасної 
української історіографії. Яскравим прикладом цього є 
творчий спадок відомого ученого у галузі статистики і 
економічної географії, члена опозиційної аристократичної 
фронди та співавтора соціально-економічної програми 
земської ліберальної партії північної України – Олександра 
Полікарповича Шлікевича (1849–1909). Лаконічно 
проаналізуємо його основні праці. 

Як відомо, подвижницька діяльність О. Шлікевича 
у земських установах північної України розпочалася у 
1881 р. на різних посадах, у тому числі – статистичної 
служби. Одним з результатів його плідної роботи став вихід 
унікальної серійної колективної праці – «Материалы для 
оценки земельних угодий» у 15-ти томах (1877–1887), яка в 
цілому надала земському самоврядуванню концептуальні 
засади для розробки більш справедливої податкової та 
бюджетної системи регіону [1].

Фінальним актом подвижницької праці О. Шлікевича 
у земській статистичній службі стала поява ґрунтовної 
монографії – «Что дают и что могут дать подворные 
описи». Олександр Полікарпович послідовно аргументував 
необхідність проведення подвірних описів окремо взятих 
господарств. Науковець відстоював типологічно-групову 
методологію статистичних описів, адже у сільських 
громадах існували різні за параметрами господарства. 
О. Шлікевич заявляв, що саме для цього статистичне від-
ділення Чернігівського губернського земського зібрання і 
розробило економічну класифікацію дворових господарств 
не тільки за потенціалом, а й по поточному функціону-
ванню, адже на півночі Лівобережної України двір – це 
самодостатня одиниця аграрного виробництва, на відміну 

6. Мельниченко В.Ю. Микола Шугуров: «Ми знали напам’ять 
численні вірші Шевченка...». Слово Просвіти. 2021. 4–10 лютого. 
Ч. 5 (1109). С. 12–13.

7. Мінченко, М., Федоров, І. Кар’єрний шлях голів Ніжинсько-
го окружного суду (1874–1919 рр.). Сіверянський літопис. 2021. № 3. 
C. 89–97. 

Minchenko M.V. Nizhyn District Court Heads in light of the collec-
tion of materials 358 

The article reconstructs the life path and career way of Nizhyn District Court 
Heads on the basis of track records kept in the collection of materials 358 of 
the Department of Ensuring the Preservation of Documents of State Archives of 
Chernihiv Region (Nizhyn, Ukraine).

The research methodology is based on the principles of historicism, objectivity, 
analysis, induction, as well as genetic and сomparative historical methods.

It was found that they began their careers as junior assistant secretaries, 
candidates for the position of judges. Lawyers gained legal experience in the 
Department of Ministry of Justice and in court chambers. During their career 
for conscientious work they were awarded the orders: St. Stanislav of IIIrd, IInd, 
Ist degrees, St. Anna of IInd, Ist degrees, St. Vladimir of IVth, IIIrd degrees, and 
medals: «In memory of Emperor Oleksandr III», «In memory of the war of 1812». 
They were enlisted in the ranks of a real state adviser as the result of the successful 
career as the lawyer. 

Key words: Department of Ensuring the Preservation of Documents of State 
Archives of Chernihiv Region, Nizhyn, Nizhyn District Court, head of the court, life 
path and professional portrait.
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від общинної Московії. Отримані у такий спосіб наукові дані 
статистичне бюро конвертувало у спеціальні комбіновані 
таблиці як найбільш оптимальний спосіб економічного 
узагальнення. За такої наочності добре вирізнялися як 
загальні показники, так і дані по приватним одиницям. 
Звісно, вчений зазначав, що співставляти слід лише 
порівнювані речі, а тому коректність є першочерговою. У 
майбутньому автор наполягав на створенні спеціального 
статистичного шаблону для обстежень, що з одного боку 
уніфікує працю земських службовців, а з другого дозволить 
диференціювати характеристики економічного стану 
різних регіонів північної України. 

Стосовно блоку земельних питань службовець 
акцентував увагу на принциповій необхідності кореляції 
трьох дефініцій – якості, оцінки та реальної вартості 
земельних володінь. Ця тріада була визначальною у 
розумінні земської статистичної служби. О. Шлікевич 
прямо заявив, що розмір земельного угіддя жодним чином 
не може бути пов’язаний з параметрами якості землі, а це 
безпосередньо повинно впливати на показники цінності 
володіння та його торгівельного індексу. Стосовно ж про-
блеми капіталізації латифундій, то на переконання нау-
ковця слід вивчати саме поширені на Північному Ліво-
бережжі дрібні земельні володіння, бо на їх територіях 
найбільш зручно дослідити капіталовкладення власни-
ка – інфраструктуру, інвентар, посівні матеріали, найману 
робочу силу тощо. І хоча капіталізація колосально впли-
ває на ступінь інтенсивності аграрного виробництва, все 
ж домінантою повинна бути якість ґрунтів – це і тільки це 
є неупередженим показником перспектив продуктивності 
сільського господарювання. Комбіновані ж таблиці у цих 
умовах будуть усіляко стимулювати досліди різних типів 
економічних відносин у пореформеній провінції [2, с. 3–55].

Значну увагу у своїй публіцистиці О. Шлікевич приділяв 
проблемам розвитку земської медицини Північного 
Лівобережжя. Аналізуючи стан справ у галузі, член 
ліберальної партії регіону констатував факт того, що 
чим більша відстань між створеними стаціонарними 
осередками медичної допомоги, тим менше населення 
краю звертається за допомогою до земських медиків. 
Територіальна нерівномірність розташування медичних 
закладів призводить до того, що допомогу у повноцінному 
вигляді отримує лише ¼ населення регіону. Виправити 
цей стан можна лише одним способом – максимально 
наблизити земську медичну допомогу до населення 
шляхом збільшення кількості медичних дільниць, 
штату службовців, і, головне, зменшенням відста-
ні між осередками до 10 км по усіх громадах повітів. 
Земські медичні службовці повинні бути розміщені 
по усіх волостях, де проживає населення. Тобто, поряд 
з роз’їзним принципом, важливо запровадити нові 
посади земської служби – волосних лікарів та медичного 
персоналу. Це зменшить залежність населення від 
інституту фельдшерів, які не можуть замінити лікарів. 
Автор зазначив, що без професійних медиків неможливий 

санітарно-епідеміологічний нагляд у регіоні. 
О. Шлікевич указав, що потрібно змінити філософію 

інфраструктури медичної галузі: замість декількох 
окружних земських лікарень потрібно побудувати значну 
кількість дрібних амбулаторних медичних пунктів у 
кожній волості. Це буде фінансово дешевше, а кількість 
дільниць та медичних працівників зросте, що дозволить 
суттєво збільшити обсяги допомоги населенню. Олександр 
Полікарпович зауважив, що потрібно віддавати перевагу 
якості медичної допомоги, а не кількості медичних 
закладів. Саме через це селянство лікується засобами 
народної медицини. Так чи інакше, земським установам 
потрібно суттєво збільшувати штат медичних службовців. 
Стаціонарне обслуговування у лікарнях повинно бути 
допоміжним – базою земської медицини необхідно 
визначити амбулаторії. Для імплементації перетворень 
впровадити профільний прогресивний податок для 
фінансування системи, який зобов’язані будуть сплачувати 
усі соціальні стани населення [3, с. 107–112]. 

Резюмуючи, О. Шлікевич запропонував проєкт 
реформування земської медицини на півночі Лівобережної 
України: 1) у кожній волості побудувати амбулаторію, 
де повинні працювати лікар і фельдшер; 2) земський 
лікар зобов’язаний проживати у волості та приймати 
пацієнтів кожного дня; 3) системні роз’їзди лікарів 
потрібно скасувати; 4) санітарно-епідеміологічний нагляд 
за територією та прийом в амбулаторії повинен бути 
безкоштовним; 5) будь-який виїзд медичного працівника 
за викликом пацієнтів повинен сплачуватися виключно 
земським бюджетом, а не хворими, у розрахунку 12 
копійок службових добових за кожний виїзд; 6) лікарі та 
медичний персонал зобов’язані документально фіксувати 
свою службову діяльність у формі ведення профільних 
журналів; 7) фельдшери та інші медичні працівники 
не мають права займатися лікарською справою – до 
їх компетенції належать виконання діагностичних 
обстежень, профілактичний нагляд, приготування 
лікарських засобів, догляд за хворими та моніторинг 
їхнього стану; 8) пацієнти, які страждають важкими 
захворюваннями, повинні проходити лікування вже у 
стаціонарних земських лікарнях; 9) хворі, які належать 
до малозабезпечених верств населення, забезпечуються 
медикаментами та належним лікуванням виключно 
безкоштовно за рахунок бюджету органів земського 
самоврядування; 10) на земських лікарів покладається 
функція статистичного дослідження демографічних, 
санітарно-епідеміологічних та екологічних процесів на 
відповідних територіях; 11) якщо провінційні громади 
висловлять бажання відкрити нові медичні заклади, 
це повинно відбуватися на умовах співфінансування з 
земськими інститутами, з наявністю платних послуг; 
12) основним маркером ступеня участі у створенні 
нових медичних осередків повинен бути показник 
економічної спроможності населення, особливо розмір і 
цінність земельних володінь; 13) для земських медичних 
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службовців необхідно передбачити наступний рівень 
посадових окладів: лікар – 900 рублів на рік, фельдшер – 
286 рублів на рік, акушерка – 360 рублів на рік; 14) лікарям, 
які дадуть згоду на завідування волосними медичними 
осередками, здійснювати доплату у розмірі 300 рублів на 
рік; 15) медичні працівники, які прослужили у земських 
інституціях більше 3-х років, автоматично отримують 
відлік для вислуги років, а відповідні виконавчі органи 
формують емеритальні рахунки для нарахування пенсій 
виключно з джерел земського бюджету [3, с. 113–114]. 

У своїй публіцистиці Олександр Полікарпович приділяв 
увагу й «українському питанню» у Російській імперії, 
зокрема у царині порівняння показників добробуту 
українських земель доби Гетьманщини з періодом 
розквіту корони Романових. Щодо національних 
проблем у державі, погляди членів земської ліберальної 
фронди північної України були плюралістичними, 
тому прогресисти публічно декларували свою позицію. 
О. Шлікевич не погоджувався з точкою зору про те, що 
український народ живе краще за Російської імперії, ніж 
за епохи української державності – Гетьманату. 

Відомий ліберал визнавав, що абсолютна більшість 
українського етносу – селянство – не змогло стати 
привілейованим станом козацької держави: тогочасне 
суспільство складалось з вільних повноправних громадян – 
козацтва та залежних посполитих. Однак, один з проявів 
демократизму Гетьманщини у тому і полягав, на думку 
діяча, що більшість посполитого селянства не відчувало 
антагонізму до козацтва. Ця метаморфоза пояснювалась 
тим, що персональна залежність селянина від козаків 
була мінімальною, а право власності та користування 
необмеженими обсягами земельного фонду регіону 
надавали селянству економічний та фінансовий суверенітет, 
відчуття самодостатності та господарської незалежності. 
І лише тільки після того, як Гетьманщина втратила свої 
останні автономні права у складі Російської імперії, 
Московія змогла остаточно впровадити на українських 
землях жорстке кріпосне право. У період розквіту Російської 
імперії більшість українського селянства так і не змогла 
стати «середнім класом» країни – самодостатніми дрібними 
та середніми землевласниками [4, с. 152–165].

Аналізуючи історичні джерела епохи Гетьманщини, 
О. Шлікевич визнав, що кількість скотарського пар-
ку селянства за держави Романових збільшилась, але 
це відбулось у результаті того, що збідніле селянство 
пожертвувало великою рогатою худобою заради 
земельних наділів. Наслідком стало те, що результати 
господарської діяльності були екстенсивними: при 
значній кількості парку продуктивність праці і 
виробництва залишалась низькою. 

Окремо Олександр Полікарпович висловив свою точку 
зору щодо тверджень про те, що вже за доби Гетьманату на 
українських землях існувало широкомасштабне кріпосне 
право у вигляді особистої та фінансово-економічної 
залежності селянства від привілейованої верстви – 

козацької старшини. О. Шлікевич наголошував, що за 
Гетьманщини дефініції «селянин» не було – існував інститут 
посполитих, які проживали у відповідних громадах 
разом з іншими соціальними верствами провінції. 
Термін «селянин» з’явився тільки наприкінці ХVIII – 
початку ХІХ ст., коли більшість українських земель 
були інтегровані до складу Російської імперії. Член 
ліберальної партії відзначив, що козацька старшина 
так і не змогла закріпачити посполитих ні законодавчо, 
ні по факту – економічно. Незважаючи на наявність 
залежності від старшини, у посполитих був відносний сту-
пінь певних прав, свобод та вибору. У найгіршому випадку 
незадоволені своїм становищем посполиті Гетьманщини 
могли мігрувати на вільні, ніким незаселені та ніким 
неконтрольовані простори так званого «Дикого Поля», 
тим самим здійснюючи «українську колонізацію» ши-
рокого прикордоння з Османською імперією. Козацька 
старшина вважала посполитих персонально вільними, 
а тому особливо не перешкоджала цим процесам, не 
вдавалась до різного роду екзекуцій, не карала мігрантів. 
Необхідно зауважити, що згадані процеси були вигідні 
як козацькій старшині, яка кооптувалась до російського 
імперського нобілітету, здобула преференції та бенефіції 
дворянства і активно мобілізувала до своїх володінь землі 
мігрантів – посполитих, так і правлячим колам Російської 
імперії: короні Романових були потрібні сотні тисяч лю-
дей, які б реалізували плани господарського освоєння 
степових просторів. Указана колонізація була припинена 
лише у 1861 р., коли після скасування рабовласницького 
ладу у Російській імперії селянство було прикріплено 
або до державного поселення, або до маєтку колишнього 
господаря у якості тимчасово зобов’язаного селянина, 
який виконував за домовленостями відповідні повинності. 
Територія Запоріжжя та «Дикого Поля», яка була названа 
владою Російської імперії новим терміном – «Новоросія», 
були землями з найвищими показниками громадянських 
прав і свобод, матеріального достатку [4, с. 165–172].

Посилаючись на наукові праці видатного українського 
історика В. Антоновича, О. Шлікевич доводив, що соціальна 
страта посполитих була дуже мобільною: чим гірше було 
економічне та фінансове становище Гетьманщини, тим 
більше селян мігрувало на Запоріжжя, Правобережжя та 
«Дике Поле». Так чи інакше, указував діяч, посполитих 
не можна вважати кріпосними. Крім того, селянство 
в економічному сенсі не дуже відрізнялось від загалу 
рядового козацтва, звісно, за виключенням старшини – 
посполиті та козаки разом володіли і користувалися 
значною кількістю земельного фонду краю. Усе змінилося 
у 60-х рр. ХVIII ст., коли без згоди сюзерена посполитих 
не можна було приймати на нове місце життєдіяльності. 
На початку 80-х рр. XVIII ст., в умовах анексії Криму, 
остаточної ліквідації автономії Гетьманату і Запоріжжя 
Російською імперією та надання українській козацькій 
старшині статусу російського дворянства, було юридично 
оформлено рабовласницький лад.
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їх власників. Земський ліберал відзначив, що процеси 
страхування повинні відбуватись за умов неухильного 
дотримання принципів фінансової децентралізації – 
кожне повітове земство безпосередньо відповідає за 
процедури страхування у межах визначеної території 
та повноважень [5, с. 27–30].

Особливої  уваги заслуговує  оприлюднений 
О. Шлікевичем модерний план реформування аграрного 
сектору економіки регіону. У спеціальній доповіді 
для Чернігівського губернського земства Олександр 
Полікарпович оприлюднив свої пропозиції щодо 
модернізації сільського господарства північної України. 
Так, катастрофічною проблемою діяч вважав малозе-
мелля колишніх селян – рабів. Для зняття гостроти 
питання ліберал пропонував: 1) продаж селянам 
державних земель, які перебувають у комерційній оренді, 
на умовах дисконтного кредиту, з довгостроковим 
відтермінуванням сплати боргів; 2) придбання державою 
проблемних з точки зору аграрного виробництва 
земельних фондів з метою їх культивації та продажу 
колишнім кріпакам; 3) реформування Селянського 
Банку у царині зміни кредитної політики: надання 
пріоритету та державних преференцій дрібним і 
середнім землевласникам, а не великим латифундистам; 
4) надання прав колишнім дворовим, безземельним та 
малоземельним селянам ставати клієнтами Селянського 
Банку та користуватись усім спектром послуг фінансової 
установи; 5) надати ексклюзивне право Селянському 
Банку репрезентувати інтереси селянства на комерційних 
земельних аукціонах Дворянського земельного банку, і 
якщо оцінка землі, здійснена селянською установою, не 
перевищує ціни встановленої банком аристократії, то у 
такому випадку продавати ділянки у першочерговому 
порядку селянству; 6) передавати володіння нобілітету, 
які не були реалізовані Дворянським банком, Селянському 
Банку для подальшого продажу селянському стану; 
7) створити спеціальні державні агенції, які будуть 
допомагати збіднілому селянству у справі переселення 
на малозаселені окраїни Російської імперії [6, с. 745]. 

Стосовно загальних питань розвитку економіки 
регіону, то О. Шлікевич також запропонував свій «рецепт» 
трансформацій: 1) упорядкування, систематизація та 
управління спеціально створеною агенцією робітничого 
руху, який з’явився у державі; 2) організація системи 
довгострокового та мінімального за банківськими 
відсотками державного і муніципального кредитування, 
у тому числі меліоративного; 3) принципове реформування 
податкової системи держави шляхом запровадження 
системи прогресивного податкоутворення та 
оподаткування, скасування опосередкованих податків 
на продукцію першої необхідності, зменшення акцизних 
зборів на алкоголь, тютюн та зміну процедур їх фіскалізації; 
впровадження податку на розкіш і неоподаткованого 
мінімуму для біологічного виживання селянства; 
4) системне здешевлення судових процедур та процесів 

Завершуючи, Олександр Полікарпович сміливо та 
прямо заявив, що кріпацький лад в українських землях – 
характерний продукт Російської імперії, хоча подібний 
прецедент мав місце за часів Речі Посполитої, однак то 
була неправославна держава. У цілому, на переконання 
О. Шлікевича, український народ жив краще за доби 
Гетьманщини, ніж у період розквіту імперії Романо-
вих [4, с. 173–179].

Одним з аспектів земського господарства, яким 
активно опікувався О. Шлікевич, були питання страху-
вання населення в умовах пожежної небезпеки. Відомий 
ліберал запропонував свій варіант реформування цієї 
сфери. Олександр Полікарпович зауважив, що умови 
протипожежного страхування населення повинні бути 
адекватними, оскільки територія північної України є дуже 
різною за географічними і природними параметрами. 
О. Шлікевич вважав, що необхідно дотримуватись 
принципу середніх показників при затвердженні 
страхових тарифів – спеціальний земський податок 
повинні сплачувати усі члени громад, причому імператив 
прогресивної величини збору не може бути скасований. 
З метою процедур диференціації, О. Шлікевич ініціював 
розроблення страхових тарифів по кожному повіту регіону 
з урахуванням місцевих особливостей. Ліберал указав, 
що конкретний розмір тарифу повинен визначатися за 
допомогою показників цінності та відсотка знищеного 
чи пошкодженого пожежами майна.

Окрім того, земська статистика показала, що північ-
но-західна частина краю має більшу кількість застрахова-
них об’єктів, ніж південно-східна, тому потрібно досягати 
балансу. Оскільки масштаб цін на будівельні матеріали 
у регіоні дуже різний, у тому числі й на промислову 
деревину, то і практичні параметри страхової політики 
мають відповідати реаліям. О. Шлікевич запропонував 
розділити територію північної України на 5 страхових 
зон, враховуючи усі нюанси протипожежної безпеки. 
Загальний обсяг страхових капіталів необхідно збільшити 
як мінімум на 20 % та розподілити по усіх повітах краю, 
щоб не залишити у біді жодну громаду [5, с. 4–26].

Що стосується цегляних будинків та споруд, то 
Олександр Полікарпович ініціював наступну градацію 
формування протипожежних страхових виплат: 1) для 
покрівель з соломи і дерева – 60 % від загальної оцінки 
майна; 2) для покрівель з глини – 90 %; 3) для покрівель 
з заліза – 50 %. Основним пріоритетом повинен бути 
фронтальний перехід до будування одиниць з виключно 
залізним покриттям. Для стимуляції вказаних процесів 
необхідно системно асигнувати з бюджетів земських 
інституцій північної України цільові фінансові субвенції 
для громад, щоб населення відмовилось від застарілих 
проєктів будівництва. Для приватної та індивідуальної 
хутірської забудови зберігається показник у 50 % стра-
хової виплати. О. Шлікевич наголосив, що забудови 
з цегли є пріоритетними і повинні страхуватись 
виключно з земського бюджету, себто безкоштовно для 
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для селянського стану, особливо дрібних землевласників; 
5) якісне зниження тарифів на залізничне транспортування 
аграрної продукції з встановленням диференційної 
системи відповідних зборів; 6) трансформація митної 
системи держави з метою зменшення стягнень на вироби 
промисловості та безмитного завезення до країни сучасного 
сільськогосподарського обладнання, знарядь виробництва, 
мінеральних добрив та аграрної техніки; 7) допомога та 
широкомасштабна участь центрального уряду у процесах 
осушення болотних місцевостей ландшафту та насадження 
лісових площ у районах поширення піщаних ґрунтів; 8) у 
зв’язку з відсутністю спеціальної профільної аграрної 
освіти у регіоні, створити на півночі Лівобережної України 
заклад вищої освіти, який би займався професійною 
підготовкою спеціалістів, які терміново потрібні сільському 
господарству краю; 9) вузькі виробничі питання локальної 
специфіки передати на обговорення повітових земських 
інституцій, адже вони краще за всіх знають місцеву 
специфіку [6, с. 746–750].

Резюмуючи викладене, зазначимо, що контент-аналіз 
основних наукових праць О. Шлікевича беззаперечно 
свідчить: публіцистичний доробок громадського діяча 
є фундаментальним джерелом з історії земського 
ліберального руху на півночі Лівобережної України 
(60–80-х рр. ХІХ ст.) та ілюструє змістовні імперативи 
соціальної і економічної програми опозиційної 
аристократичної фронди північної України, які 
ґрунтувались на засадах ліберального реформізму та 
ідеалах суспільного прогресу. Творчий спадок Олександра 
Полікарповича був присвячений широкому колу питань 
розвитку та поступу земського господарства Північного 
Лівобережжя: статистичним обстеженням, сфері 
медичного обслуговування, протипожежного страхування, 
реформування аграрного сектору економіки регіону 
тощо. Політик аргументовано пропонував та ініціював 
реформаторські проєкти трансформаційних перетворень 
на території північної України, які були спрямовані на 
всебічну і широкомасштабну капіталістичну модернізацію 
життєдіяльності регіону. На сучасному етапі побудови 
нової української державності глибоко осмислені та творчо 
адаптовані до реалій реформаторські проєкти О. Шлікевича 
можуть якісно допомогти органам державної влади та 
місцевого самоврядування у справі модернізації країни 
та уникнути помилок, які вже помітні на рівні базової 
реформи – децентралізації управління. Заслуговує на увагу 
й «український фермент» у працях О. Шлікевича, який 
говорить про те, що «українська проблема» у Російській 
імперії не залишилась поза системою політико-ідеологічних 
імперативів досліджуваного космополітичного визвольного 
руху на півночі Лівобережної України, а Олександр 
Полікарпович, ризикуючи своїм майбутнім, публічно 
доводив, що якість життя, рівень добробуту україн-
ського народу був вищим саме в епоху державності – 
Гетьманату, а не за доби розквіту Російської імперії. Цей 
факт промовисто свідчить: навіть за умов імперського 

панування серед прогресивного українського соціуму, 
особливо опозиційного, ніхто не забував про вітчизняну 
історію та державне минуле. 
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The publication is devoted to the content analysis of scientific works of a well-
known member of the Zemstvo Liberal Front of Northern Ukraine - O.P. Shlikevych. 
The creative legacy of the progressive figure was devoted to a wide range of issues 
of development and progress of agriculture in the North Left Bank: statistical sur-
veys, health care, fire insurance, reforming the agricultural sector of the region. 
The author concludes that the scientific work of O.P. Shlikevych is a fundamen-
tal source on the history of the Zemstvo liberal movement in the north of the Left 
Bank of Ukraine (60-80s of the XIX century) and illustrates the substantive im-
peratives of social and economic program of the opposition aristocratic fronts of 
northern Ukraine  principles of liberal reformism and ideals of social progress.
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УДК 394.94:352(477.52)«191»М. Неплюєв

Н.О. Мірошниченко

ВЗАЄМИНИ МИКОЛИ НЕПЛЮЄВА 
З ГЛУХІВСЬКИМ ПОВІТОВИМ 
ЗЕМСТВОМ (ПОЧАТОК XX ст.)

У статті на основі першоджерел аналізується конфлікт голови Глухів-
ської повітової земської управи В.М. Аммосова та фундатора Хрестовоз-
движенського трудового братства М.М. Неплюєва. Зокрема висвітлюєть-
ся зміст брошури М. Неплюєва «Жизненное значение трудовых братств: 
церковное, государственное и общественное», а також розглядається до-
повідь В. Аммосова на Глухівських повітових земських зборах.

Ключові слова: М. Неплюєв, В. Аммосов, Трудове братство, земство, 
сільськогосподарська школа, благодійність.

У 1904 році в Глухові відбулася перша та єдина в історії 
міста сільськогосподарська виставка. На ній були пред-
ставлені: Глухівське повітове земство, Глухівське ремісни-
че училище, земське училище с. Баничі, Глинська пустинь, 
Хрестовоздвиженське трудове братство с. Воздвиженське, 
Московська фабрика упряжних виробів, Варшавська шко-
ла глухонімих, Кролевецький повіт (представляв свої тра-
диції ткацтва та вишивки), Рильський повіт. Також експо-
нували свої роботи приватні ремісники та аграрії.

На фоні всіх учасників вигідно виділявся павільйон, в 
якому експонували свої аграрні досягнення члени Хресто-
воздвиженського трудового братства. Фундатором цієї 
общини був представник знаного дворянського роду Не-
плюєвих – Микола Миколайович. Він був талановитим 
менеджером і організатором. Економічні успіхи Трудо-
вого братства були надзвичайними. У Воздвиженському 
досягали врожайності в декілька рази вищої, ніж в ціло-
му в Чернігівській губернії, що було можливим завдяки 
використанню останніх здобутків науково-технічного 
прогресу. «Неплюєвці» одними з перших у країні здійс-
нили електрифікацію своїх хуторів, впроваджували най-
сучаснішу сільськогосподарську техніку провідних фірм 
світу («Форд», «Сіменс»). За високий рівень господарю-
вання Братство багаторазово відзначали медалями на 
сільськогосподарських виставках місцевого і загально-
державного масштабів [1, с. 57]. 

Тож, експоненти та експонати були підготовлені без-
доганно, бо на той час вже мали досвід участі в подібних 
виставках. На огляд публіки братчики представили май-
же всі галузі господарства, окрім зразків рослин і тех-
ніки. Очевидці відмітили згуртованість членів Трудо-
вого братства, їх інтелігентний, охайний та стриманий 
зовнішній вигляд. Кожен з них вміло демонстрував свій 
виставковий матеріал. Публіка з захватом роздивлялася 
взірцеві плоди сортових овочів та фруктів, різноманіт-
ні консерви, пастилу, молочну продукцію. Привертали 
увагу також бездоганні приклади швацької майстерно-
сті господинь Трудового братства, від панчіх до склад-
них моделей суконь. Окреме місце в павільйоні займала 
свійська худоба. Вона у братчиків була дбайливо догля-
нута і ретельно підготовлена до виставки (господарі за-

здалегідь познайомили тварин з виставковою площею, 
коли там ще не було глядачів). На відміну від більшості 
учасників виставки, члени общини не застосовували силу 
при взаємодії з тваринами [2, с. 442–443]. 

Представляв Трудове братство завідувач економії 
Миколи Неплюєва у Воздвиженському Андрій Івано-
вич Фурсей. На виставці йому довелося поспілкуватися 
з головою Глухівської повітової земської управи Воло-
димиром Михайловичем Аммосовим. Ця розмова, окрім 
висловленого чиновником захоплення бездоганним гос-
подарством братчиків, була напруженою і залишила бо-
лючий слід в душі А.І. Фурсея. Після повернення до Воз-
движенського, Андрій Іванович передав зміст цієї бесіди 
блюстителю братства Миколі Неплюєву. Звістка про те, 
що очільник земства вважає общину відлюдною, яка не 
взаємодіє з селянами та не допомагає їм налагоджува-
ти свої господарства, а її сільськогосподарські школи не 
забезпечують кадрами повіт, нанесла М. Неплюєву не-
абиякий удар по його самоповазі. 

Відбивати напади на Трудове братство Миколі Ми-
колайовичу доводилося від дня його заснування. Він не 
втомлювався щоразу пояснювати своїм опонентам, яка 
мета братства, на яких законах і принципах базується 
його діяльність. Неприємний випадок на виставці, згада-
ний вище, змусив М. Неплюєва написати брошуру «Жиз-

Микола Миколайович Неплюєв
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ненное значение трудовых братств: церковное, государ-
ственное и общественное: беседа для друзей и врагов», 
яка стала предметом доповіді В. Аммосова на Глухівських 
повітових земських зборах. Володимир Михайлович ви-
знав необхідним виступити з поясненнями конфлікту та 
прокоментувати зміст брошури М. Неплюєва.

«Во время устроенной Земством в прошлом году в Глу-
хове сельскохозяйственной выставки я действительно 
имел с членами Крестовоздвиженского Братства разго-
вор, но я высказал тогда свое мнение как частное лицо, и 
не полагал, что мое личное мнение, хотя бы и выражен-
ное «на территории Выставки», послужит предметом пе-
чатной статьи, опубликованной и распространяемой для 
всеобщего сведения.

Раз однако это случилось, раз выраженный мною лич-
ный взгляд автор брошюры связывает с моим служебным 
положением и с кажущимся ему недоброжелательным 
отношением к учрежденному им братству всего наше-
го Земского Собрания, раз, наконец, все дело предаётся 
на суд общества, я считаю себя обязанным дать Собра-
нию надлежащие объяснения.

Действительно, мое глубокое убеждение состоит в том, 
что юридически существующее уже более 10 лет в пре-
делах нашего уезда Православное Крестовоздвиженское 
Трудовое братство, а также содержимые им, при крупной 
субсидии от правительства, две низшие сельскохозяй-
ственные школы (чоловіча Воздвиженська та жіноча Пре-
ображенська – Авт.) никакой прямой пользы для местно-
го населения не приносят. Я не считаю нужным касаться 
при этом значения Братства для блага церкви и государ-
ства, важности его существования для решения проблем 
философских, нравственных, семейных, педагогических 
и т. п., ненужным даже считаю останавливаться на дей-
ствительно щедрых пожертвованиях на дела Братства его 
учредителя, о чем он так усердно повторяет в своих мно-
гочисленных сочинениях. Я охотно даже верю, что члены 
Братства умело ведут свои хозяйственные и промышлен-
ные предприятия, но смело утверждаю, основываю свое 
мнение на продолжительном наблюдении, что деятель-
ность Братства не оказывает не только широкого, но по-
ложительно никакого культурного влияния на местное 
население, – что при средствах Братства и с точки зре-
ния его целей, полагаю, могло бы быть вполне достижимо.

Крестовоздвиженское братство обособилось от жиз-
ни и интересов окружающего его общества и приходит с 
ним в соприкосновение лишь настолько, насколько тре-
буют этого хозяйственные и коммерческие цели его об-
ширного имения и заводов.

Защищая учрежденное им Братство и пространно 
описывая его заслуги, г. Неплюев не приводит ни одного 
положительного факта просветительной и благотвори-
тельной деятельности Братства на пользу окружающего 
его местного населения.

Более того, г. Неплюев даже всеми силами ограждает 
Братство от такой деятельности, указывая лишь на его выс-

шие государственные 
и религиозные цели.

По отношению 
к многочисленным 
рабочим на землях 
и заводах, принад-
лежащих Братству, 
учредитель его только 
подкрепляет выска-
занное мною мне-
ние, вскрывая попут-
но принципиальный 
взгляд свой и Брат-
ства: «мы не находим 
полезным значитель-
но материально улуч-
шать положение на-
емных рабочих, что 
могло бы только изба-
ловать их, сделать для 
них, кочующих с места на место, более тягостною жиз-
нь, сделать их более неудовлетворительными, более оз-
лобленными против всех и вся, чем это теперь есть. По 
той же причине мы не находим благотворить окружаю-
щему населению»… «Вот именно это отчужденное и чер-
ствое отношение Братства к рабочему люду, местному 
крестьянству, Земству и всем вообще местным интере-
сам я имел в виду в частном разговоре с членами Брат-
ства, приветствуя вместе с тем их успешное участие на 
местной выставке и, мне хотелось бы теперь думать, что 
в данном случае я был выразителем общего нашего, мест-
ных людей, мнения» [3, с. 141–142].

Необхідно пояснити, що за переконаннями М. Неплюєва 
важливішим було дати молодій людині освіту, підняти її 
культурний рівень, в результаті чого вона буде прагнути 
до впорядкованого, продуктивного, мирного життя. На-
томість безсистемна матеріальна допомога, за переко-
наннями Миколи Миколайовича, не має стратегічної ко-
ристі для розвитку особистості.

Завершуючи свою доповідь, Володимир Аммосов на-
голосив на тому, що Глухівський повіт потребує осередка 
аграрної освіти, бо, за його словами, «…школы Братства… 
решительно не исполняют своего предусмотренного 
уставом назначения… они не служат проводником среди 
местного населения разного рода сельскохозяйственных 
знаний» [3, с. 143]. Тож, очільник земства запропонував 
доручити управі розробити проєкт організації нижчо-
го сільськогосподарського училища, при цьому заува-
жив, що розмір державної субсидії на утримання цього 
навчального закладу має бути не меншим, ніж на шко-
ли Трудового братства.

Невдоволення В.М. Аммосова, як прагматичного чи-
новника, результатами діяльності Трудового братства та 
його освітніми закладами, цілком зрозуміле. За Стату-
том Воздвиженської сільськогосподарської школи, який 

Володимир Михайлович Аммосов
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затвердило Міністерство державних маєтностей, її ме-
тою було «розповсюдження серед населення загальних 
сільськогосподарських знань і частково із садівництва 
та бджолярства за допомогою практичних занять, а та-
кож навчання ремеслам: столярному та ковальсько-слю-
сарному» [4, с. 1]. Підготовка спеціалістів у Неплюєвських 
школах вирізнялася своєю ефективністю завдяки відмін-
но організованому навчально-виховному процесу, а та-
кож потужній матеріально-технічній базі, що включала, 
крім приміщень двох шкіл, насіннєву лабораторію, ме-
теорологічну станцію, столярню, кузню, слюсарню, скла-
дальне відділення, де учні виготовляли та ремонтували 
сільськогосподарські машини і знаряддя, предмети до-
машнього вжитку [5, с. 96]. Основними джерелами фінан-
сування шкіл М. Неплюєва були земство та безпосеред-
ньо їх фундатор. Проте випускники навчальних закладів 
Трудового братства – висококваліфіковані аграрії – пере-
важною більшістю продовжували своє життя в общині, а 
повіт залишався без необхідних спеціалістів. 

Докори голови повітового земства неабияк обури-
ли Миколу Неплюєва. Пройти повз висловлені звинува-
чення і не стати на захист свого дітища його фундатор 
не зміг. Він вкотре впевнився, що мету Трудового брат-
ства не розуміють, а земство вважає його справу дарем-
ною та налаштоване вороже. На сторінках вже згадуваної 
брошури М. Неплюєв наголосив: «При таких обстоятель-
ствах искать широкого общения с окружающим нас об-
ществом было бы делом преждевременным и даже пре-
ступным легкомыслием с нашей стороны. Насколько 
причины эти и до сих пор имеют место, видно и из того, 
что участие в сельскохозяйственной выставке и первое 
появление представителя Братства в земском собрании, 
что было со стороны Братства несомненно делом обще-
ния, могли подать повод к тем прискорбным инциден-
там, как те, которые вызвали настоящее объяснение… 

…Если мы не берем на себя право судить тех, кто не 
приступает к делу устроения жизни на началах веры, люб-
ви и мира, не считая себя в праве оскорблять их публич-
ными выговорами за это, справедливость требует, чтобы 
и мы не подвергались оскорблениям публичных выгово-
ров за то доброе дело, которое бескорыстно и самоотвер-
женно созидаем на пользу общую…

…Надеюсь, что все, сказанное мною, убедит, что дело 
Трудового Братства не только не бесполезно для окружаю-
щего нас общества, но и настолько благодеятельно для 
него, что требовать от нас и даже только желать, чтобы 
мы с избранного нами пути свернули на путь иной об-
щественной деятельности и шаблонной благотворитель-
ности, есть дело и несправедливое и непатриотичное…

…Обвинять нас в том, что мы излишне обособляем-
ся, со стороны лиц посторонних нашему делу, неосно-
вательно по неимению ими достаточных данных для су-
ждения о том, несправедливо, жестоко и оскорбительно 
для нас, как суд над совестью нашею и тяжкое обвине-
ние нас в недостатке любви к ближним нашим, любовь 

к которым и заставляет нас объединяться в Трудовое 
Братство со всеми, кто желает быть братьями нашими 
и воспитывать в школах наших чужих детей, горячо же-
лая и из них воспитать себе братьев до могилы и после 
нее по православной вере нашей…

…Когда нас упрекают в том, что мы замыкаемся и 
эгоистично обособляемся по поводу того, что мы сози-
даем Братство, а не идем проповедовать словом и делом 
поодиночке, не советуем людям, получившим воспита-
ние в наших школах, идти на сторону или возвращать-
ся в ту среду, из которой они вышли, вместо того, чтобы 
поступать в Братство и жизнью своею доказывать прак-
тическую возможность мирной, братской организации 
жизни и труда, это очевидно плод прискорбного недора-
зумения, причем нам косвенно говорят, что дело Брат-
ства Трудового совсем не нужно и что ценят в нем толь-
ко те высокие духовные качества, которые нам делают 
честь признавать за членами Братства, воспитанниками 
и воспитанницами наших школ, потому и желая, чтобы 
они расходились во все стороны, внося добрую закваску 
в окружающее нас общество» [6].

Отже, метою Миколи Неплюєва було збільшення кіль-
кості членів общини, звичайно й за рахунок учнів сіль-
ськогосподарських шкіл, яких виховували як майбутніх 
братчиків. Не дивує той факт, що більшість випускників 
не покидало общину, адже по завершенню навчання мали 
все необхідне – працевлаштування, житло, медичне об-
слуговування і навіть організоване дозвілля, а також не-
рідко влаштовували тут особисте життя. 

Блюститель братства завжди прагнув до унітарності 
своєї общини. Інакомислення не віталося, братська Дума 
виявляла непокірних та виключала їх із членів колекти-
ву. Так, на початку своєї діяльності викладацький склад 
навчальних закладів Братства комплектувався із зем-
ських вчителів, переважно випускників Глухівського учи-
тельського інституту, які не повною мірою поділяли ідеї 
М. Неплюєва, часто були атеїстами зі шкідливими звич-
ками, конфліктували з адміністрацією. У 1894 році Воз-
движенську школу відвідала комісія Міністерства дер-
жавних маєтностей, яка зробила такий висновок: «Школа 
працює добре, особливо в моральній і теоретичній осві-
ті, буде справедливо і корисно підтримати цей дуже гар-
ний заклад, а для цього необхідно продовжити наданий 
Неплюєву Найвищий дозвіл на заміну посад вчителів цієї 
школи особами, які закінчили курс тієї ж школи, поки цим 
закладом буде завідувати Неплюєв» [7, с. 51]. Також і весь 
обслуговуючий персонал шкіл (фельдшер, швець, кравець, 
прачка, два кухарі, опалювач, водовоз) складався із вихо-
ванців цього закладу [5, с. 95]. Тож, братство забезпечува-
ло себе кадрами, які були насичені його головними ідея-
ми. Робочі місця община надавала тільки тимчасові – на 
сезонні сільськогосподарські роботи.

Попри всі непорозуміння, фундатор братства не втра-
чав надії, що він переконає місцеву владу у благотворності 
його общини та сподівався, «…что после всего сказанного 
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будет признано наше неотъемлемое нравственное право 
служить на пользу общественную ничем иным, как имен-
но созиданием трудовых братств с их церквами, школа-
ми и больницами, созиданием этих мирных приютов 
для кротких, желающих обособления от зла и соблазнов 
рутины жизни, не отвлекаясь от этого дела ни на какую 
иную форму общественного служения, дорожа каждым 
делателем на ниве Братства до сознательного нежелания 
измены братскому знамени по каким бы то ни было при-
чинам, будет признана и нравственная обязанность для 
окружающего вас общества, если не поступать по наше-
му примеру, то, по крайней мере, уметь любить и уважать 
тех, кто от слов перешел к делу и в жизни осуществляет те 
идеалы правды и добра, которые так давно проповедуют-
ся с высоты церковных и школьных кафедр» [6].

За концепцією Миколи Неплюєва, Хрестовоздвижен-
ське братство було втіленням ідеальної побудови суспіль-
ного життя та слугувало зразком для населення, яке жило 
поза Братством і за бажанням могло поповнити його ряди. 
М. Неплюєв підкреслював, що у Братстві в економічній 
сфері перейшли від озлоблюючої конкурентної бороть-
би до мирної співпраці на основі соціальної рівності та 
загальної користі для усіх його членів. Стратегічні заду-
ми Миколи Миколайовича полягали в тому, що аналогіч-
ні братства мали б сформувати мережу по всій імперії. 

Свою так звану «бесіду для друзів та ворогів» Мико-
ла Неплюєв закінчив пацифічним закликом: «Мы горя-
чо желаем самых добрых соседских отношений со всеми 
слоями общества Глуховского уезда, желаем и возможно 
большего дружественного общения. Помогите нам уста-
новить эти добрососедские отношения в том, в чем они 
не от нас зависят: сознанием общественной пользы дела 
Братства, сочувствием к этому делу веры и патриотизма, 
устранением тех препятствий, которые и по настоящее 
время делают для Братства общение с окружающею сре-
дою делом слишком опасным и слишком неприятным» [6].

Незважаючи на заклики засновника Братства до взає-
морозуміння та миру, напружені відносини з владою збе-
рігалися, бо сторони мали протилежні цілі та цінності. 
Проте, М.М. Неплюєв продовжував самовіддано працюва-
ти, намагаючись довести корисність функціонування об-
щини. За його словами, все нове, незвичне, яким би воно 
не було ґрунтовним і доброчинним, часто спершу здава-
лося безглуздим. Власну життєву позицію він обстоював 
протягом усього життя, непорушно відповідаючи на пе-
реслідування: «Продовжувати свою справу я буду, хоч би 
робити її довелося самому серед ворожості, сарказму і 
злорадства». Саме ця наполегливість допомогла Миколі 
Миколайовичу реалізувати свої задуми, довести їх жит-
тєздатність, нагромадивши унікальний досвід організа-
ції нового суспільного життя.
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Miroshnychenko N.О. Relations of Mykola Nepluev with the Hlukh-
iv district Zemstvo (early XX century)

In the article on the basis of primary sources the conflict between the 
head of the Hlukhiv District Zemstvo V.M. Ammosov and the founder of 
the Khrestovozdvyzhenske Labor fraternity M.M. Nepluev is analyzed. In 
particular, the content of M. Nepluev’s brochure «The Vital Importance of 
Labor Fraternities: Church, State and Public» is highlighted, and V. Ammosov’s 
report at the Hlukhiv District Zemstvo Assembly is also considered.
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Н.С. Подоляка

СУМЩИНА В ЩОДЕННИКАХ 
В.Г. КОРОЛЕНКА 1917–1921 РОКІВ

У статті розглянуто документальні факти з історії сучасної 
Сумщини у щоденникових записах В.Г. Короленка 1917–1921 ро-
ків, а також ті, що свідчать про його безпосередні зв’язки з уро-
дженцями Сумщини.

Джерельною базою дослідження слугують «Щоденники (1917–
1921)», історико-краєзнавчі публікації в місцевій пресі, наукові роз-
відки сучасних дослідників історії та літератури краю.

Мета автора – привернути увагу до такого важливого джерела 
інформації, як «Щоденник», у якому письменник залишив свої запи-
си і враження від почутого, прочитаного, або від тих подій, на ко-
трих сам був присутній. Цей документ має велике історичне і гума-
ністичне значення. Зі сторінок щоденникових записів Володимира 
Галактіоновича перед нами постає насамперед людина і талано-
витий белетрист, а потім політичний діяч – представник тієї ча-
стини інтелігенції, яка значно відстала від соціалістичної революції.

Використано методи аналізу, синтезу й узагальнення, а та-
кож дедукції та індукції. Застосовано історичний підхід, який доз-
волив окреслити конфліктні ситуації у політичному курсі держа-
ви на початку XX ст.

Наукова новизна полягає у тому, що дослідники історії Сумщини 
згадують прізвище В. Короленка, пов’язуючи насамперед із фактом 
перебування письменника в місті Суми, але ми звернули увагу на те, 
що практично не використовуються інші факти, зазначені в що-
денникових записах письменника. Тому введення до наукового обігу 
фактів з цього джерела є нагальною потребою історіографії краю.

Ключові слова: В.Г. Короленко, «Щоденники (1917–1921)», пав-
лівська справа, сектантство, М.П. Василенко.

В основу дослідження покладено «Щоденники (1917–
1921)» (скор. – «Щоденники») відомого письменника 
і громадського діяча ХІХ – першої чверті ХХ ст. Воло-
димира Галактіоновича Короленка [1]. Це останні роки 
життя, які письменник провів у Полтаві, куди він разом 
із сім’єю переїхав у 1900 році після перебування на за-
сланні у В’ятській губернії та Якутії.

Щоденник письменника становить особливу історич-
ну цінність. У ньому В.Г. Короленко фіксує свої вражен-
ня про події Першої світової війни, осмислює вирізки з 
газет, описує зустрічі з місцевими жителями, солдата-
ми, які поверталися з фронтів, згадує родичів, поєдну-
ючи в текстах об’єктивну та суб’єктивну думки. Тексти 
щоденника майже не видавалися раніше, за виключен-
ням тих, що описують ранні роки, а власне щоденники 
періоду 1917–1921 років були надруковані лише 2001 
року окремим виданням, тому їх повне осмислення як 
в історичному, так і в художньому планах залишається 
завданням дослідників. 

Деякі публікації з означеної тематики вже з’явили-
ся у наукових збірниках та фахових періодичних видан-
нях, але їх кількість незначна [2; 3; 4].

Дослідники історії Сумщини згадують прізвище В. Ко-
роленка, пов’язуючи насамперед із фактом перебуван-
ня письменника в місті Суми 26 січня 1902 року в якості 
журналіста «Полтавських губернських відомостей» [5; 6; 
7], проте в «Щоденниках» знаходимо не лише згадки про 
судове розслідування «павлівської справи», а й події на 
територіях тоді Полтавської, Харківської, Курської гу-
берній, що адміністративно зараз належать до Сумської 

області, а також згадки про уродженців Сумського краю.
Мета статті – привернути увагу до такого важливого 

джерела інформації, як «Щоденники», де письменник 
залишив свої записи і враження від почутого, прочита-
ного, або від тих подій, на яких сам був присутній. Цей 
документ має велике історичне і гуманістичне значен-
ня. Зі сторінок щоденникових записів Володимира Га-
лактіоновича перед нами постає перш за все людина і 
талановитий белетрист, а потім політичний діяч – пред-
ставник тієї частини інтелігенції, яка значно відстала від 
соціалістичної революції.

Об’єктом дослідження виступають «Щоденники (1917–
1921)». Предмет дослідження – історичні факти, які зга-
дані в щоденникових записах письменника та пов’язані 
з територією сучасної Сумщини.

Наукова новизна полягає у тому, що дослідники істо-
рії Сумщини згадують прізвище В. Короленка, пов’язу-
ючи насамперед із фактом перебування письменника в 
місті Суми, але ми звернули увагу на те, що практично 
не використовуються інші факти, зазначені в щоденни-
кових записах письменника. Тому введення до науково-
го обігу фактів з цього джерела є нагальною потребою 
історіографії краю.

У рамках дослідження використано методи аналізу, 
синтезу й узагальнення, а також дедукції та індукції. 
Застосовано історичний підхід, який дозволив окрес-
лити конфліктні ситуації у політичному курсі держа-
ви на початку XX ст.

28 січня – 4 лютого 1902 р. у Сумському окружному 
суді відбувся процес над учасниками погрому (68 осіб) 
російської православної церкви в с. Павлівка сектанта-
ми, прихильниками ідей толстовства та послідовника-
ми їхнього духовного лідера Д. Хілкова. Історик Д. Куді-
нов указує на те, що «більшість підсудних була визнаною 
винною. 45 павлівців присудили до позбавлення всіх 
прав і заслання на каторжні роботи. Завдяки неочікува-
ній ініціативі І. Щегловітова, який рапортував до мініс-
терства юстиції про характер процесу, 30-ти звинувачу-
ваним каторга була замінена на поселення із особливим 
медичним наглядом. Для 15-ти підсудних міра покаран-
ня залишилася незмінною. Пізніше Микола II помилу-
вав 14 засуджених жінок. Каторгу павлівці відбували на 
Сахаліні та на Забайкаллі. Навесні 1905 р. каторжні ро-
боти були замінені поселенням у Сибіру; повернутися 
на батьківщину павлівцям заборонили» [8].

28 січня 1902 р. Володимир Короленко прибув до Сум 
й поселився в готелі «Тихий куточок». По справі повста-
лих написав велику кореспонденцію до газети «Русские 
ведомости». Яким чином ця справа знайшла відобра-
ження в його «Щоденниках»? В них постає фігура ро-
сійського державного діяча, дійсного таємного радни-
ка, віцедиректора 2-го департаменту, а з 1906 р. Міністра 
юстиції Російської імперії Івана Григоровича Щеглові-
това. Про це письменник повідомляє так [Прим. Тут і 
далі переклад з рос. авт.]: «1917. 6 січ[ня]. Головою Дер-
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ж[авної] ради призначений І.Г. Щегловітов, ренегат, як 
і Протопопов, тільки набагато розумніший. Я знав його 
особисто по Нижньому. Постать цікава, розумник, по-
чинав тов[аришем] прок[урора] в Нижньому, та ми оби-
два зустрічалися на «мужицьких справах» у Горбатові. 
Я – молодий ще, письменник на початку кар’єри, він – 
молодий тов[ариш] прокурора. Між нами встановилася 
симпатія: мені довелося відзначити ідіотські дурниці 
головуючого та чудові промови обвинувача, що нерід-
ко переходили в захист.

Потім Щегловітов надрукував у моск[овському] «Юри-
дическом вестнике» статтю, у як[ій] доводив необхідність 
уведення до законодавства права фізичного супротиву 
незак[онним] розпорядженням поліції. Ми зустрічали-
ся згодом: під час справи павлівських сектантів, де суд 
діяв за прямою вказівкою Побєдоносцева (навіть виго-
лошення присуду було затримано на 2 чи 3 дні: присуд 
було надіслано на схвалення до Петер[бурга!]). Щегло-
вітов був присланий від Міністерства юстиції. Захисни-
ком (Муравйову та Маклакову) виставляв собі захисни-
ком законності, але роль його була аж надто сумнівною.

Потім я ще раз його бачив уже міністром. Я з пок[ійним] 
Якубовичем ходив до нього, щоб попередити катастрофу, 
що готувалася на Каре. На цей раз Щегловітов виконав про-
хання та катастрофу хоча б на час було відтерміновано.

Потім Щегловітов усе більше визначався, та мені до-
водилося в статтях у «Р[усском] бог[атстве]» та «Р[усских] 
вед[омостях]» відмічати мимохіть цю еволюцію. Після 
справи Бейліса Щегловітов у промові при відкритті яко-
гось закладу з суд[ової] експертизи вже вважав за потріб-
не відмітити, що письменник Короленко йде проти суду 
присяжних (мої статті: «Гг. Присяжные заседатели»). Та я 
був відданий під суд, котрий незакінчений до цього часу. 
Насамкінець Щегловітов, освічений та розумний, який 
писав про право супротиву, тепер іде на помочах шайки 
темних чорносотенців та його ім’я – синонім найтемні-
шої реакції поряд з Максаковим» [1, с. 60]. Отже, конфе-
сійний конфлікт у Сумському повіті звів двох громад-
ських діячів на території сучасної Сумщини.

Але не лише про справу «мазепинців» з Павлівок зга-
дує у «Щоденниках» відомий письменник. Знаходимо й 
факти з хроніки подій на Лебединщині та Роменщині, 
які стали інформаційним приводом заміток у місцевих 
газетах. Зокрема, наведемо сторінку зі «Щоденників» 
про події на Лебединщині. «24 листопада 1917. Паралель 
з аграрн[им] рухом 1903 р. «Южн[ому] краю» пишуть з 
Лебедина: нещодавно розгромлений маєток Василівка 
генер[ала] Глазмана. Перш за все перепилися на винно-
му заводі. Задихнулися в цистерні 3 чоловіки, 8 спили-
ся до смерті, 22 відправлені до лікарні… 

Племінну худобу та інвентар розтягнули по домів-
ках. Ті, хто діяв енергійніше чи з’явилися за раніше за-
хопили більше, що викликало невдоволення солдаток: 
їхніх чоловіків не було, коли вони з’явилися, доведеться 
влаштувати вже новий поділ усього сел[янського] майна 

порівну… Настало протверезіння. В економію стали при-
водити викрадену худобу… Василівські селяни стали ру-
бити ліс в маєтку гр[афа] Капніста, але селяни с. Михай-
лівка заборонили, вважаючи, що вони мають більше прав. 
Рубання лісу було припинено. До відкритих зіткн[ень] 
не дійшло («Южн[ый] кр[ай]», 23 –XI–1917)» [1, с. 102]. 

Ми знайшли підтвердження існування замітки в ори-
гіналі газети «Южный край», підшивки якої є в електро-
нному архіві бібліотеки Харківського національного уні-
верситету ім. В. Каразіна. Справжня замітка (оригінал 
рос. мовою, пер. авт.) повідомляє: «Розгром маєтків у 
Лебединському повіті. У зв’язку з розгромом горілча-
них заводів почалися розкрадання запасів хлібу, худоби 
та інвентаря у маєтках Лебединського повіту. У маєтках 
г. Глознапа (Василівське) розгромлений підвал, розкра-
дено спирт, розпочався розгром господарств, маєтку та 
економії. Пограбовано все вщент. Викрадені робочі воли, 
коні, кінний завод, усе племінне скотарство та свинар-
ство. Про випадок повідомлено військовій владі» [9]. 

Отже, В. Короленко проводить паралель та робить 
висновки, що від подій перших погромів 1903 р. до по-
дій 1917-го мало що змінилося в селянському повстан-
ському русі. Ті ж самі погроми маєтків, те ж саме роз-
крадання майна власників. 

Нагадаємо, що Олексій Васильович Капніст був остан-
нім власником маєтку в с. Михайлівка Лебединського 
повіту, опікуном Олександрівського народного учили-
ща, членом опікунської ради Лебединського ремісни-
чого училища та жіночої гімназії, надавав значні кошти 
на спорудження й функціонування шкіл, мостів, прокла-
дання бруківки для Лебедина. Коштом Капніста будува-
ли водогін, теплиці, церкву, утримували місцевий театр, 
хор, конюшні, псарні та багато іншого. Усе це нищилося 
у буремні часи на початку ХХ ст. 

Побіжно в «Щоденниках» В.Г. Короленка згадані події 
боротьби за станцію Томарівка, коли шлях бойових ко-
лон пролягав, крім іншого, і неподалік від Сум. «28–XI–
17. Під Бєлгородом у Харківській губ[ернії] іде форме-
на та, мабуть, кровопролитна битва. Про це повідомляє 
вже офіц[ійний] орган харківського губ[ернського] ко-
місаріату «Нова громада». Ешелони ударників, з яки-
ми, за слухами, іде Корнілов, рухаються з Могильова на 
Дон окружним шляхом. Більшовицькі війська затрима-
ли їх між Сумами та Бєлгородом. Іде бій за оволодіння 
станцією Томарівка у 24 верстах від Бєлгорода. Мабуть, 
Корнілова з цими ешелонами немає, а є Денікін. Ма-
буть ударникам вдалося оволодіти Томарівкою та «бит-
ва відбувалася приблизно у 15-ти верстах від Бєлгоро-
да. У місті чутно канонаду, доставляються поранені… 
Уже 25 вранці магазини не відчинялися, заняття в на-
вчальних закладах припинені. Місто (за розпоряджен-
ням революц. штабу) не освітлюється та занурено в ціл-
ковиту темряву… Кровопролиття в самому серці Росії» 
(«Южн[ый] кр[ай]», 26–XI)» [1, с. 174–175]. Офіційні фак-
ти історіографії повідомляють: під Томарівкою розгор-
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нулися бої з козацькими і офіцерськими частинами ге-
нерала Корнілова, відходи на південь після поразки під 
Петроградом. То були одні з найперших боїв громадян-
ської війни. 25 березня 1918 р. Томарівку окупували нім-
ці й гайдамаки [10].

Зі «Щоденників» В.Г. Короленка дізнаємося й про події, 
які відбувалися у Ромнах 1918 року. «10 червня. Сьогодні 
в «бюлетені» надруковано звістку з Ромен: 6 червня під 
час боротьби з мішечниками по-звірячому вбитий пред-
ставник губ[ернського] продовольчого комітету Ялинич. 

Я знав бідолаху по «Раді захисту дітей». Я говорив 
уже про нього біля 17–29 квітня. Після я ще з ним зу-
стрічався. Це був робітник, малокультурний, мабуть, 
щирий, але доволі обмежений. Бував за кордоном, роз-
мовляв по-французьки, тому часто говорив про те, «як 
це робиться у Франції», часто при цьому говорив пря-
мо безглуздя авторитетно та дуже самовпевнено. Ма-
буть, був чоловіком щирим, але його безтолковість та 
надмірна самовпевненість кидалися в очі. Часто буває, 
що робітники не здатні зрозуміти селян, та дуже віро-
гідно, що бідолаха загинув саме внаслідок свого неро-
зуміння цього середовища […]» [1, с. 235].

Восени 1918 р. за ініціативи В.Г. Короленка РНК РРФ-
СР заснувала незалежну громадську організацію «Ліга 
врятування дітей». Її мета – створення дитячих коло-
ній, дитячих садків, клубів, санаторіїв для дітей-сиріт 
та напівсиріт. А вже 4 лютого 1919 р. Рада народних ко-
місарів заснувала «Раду захисту дітей», керував якою 
Анатолій Луначарський [11]. Власне, як зазначив пись-
менник, «Рада захисту дітей» й об’єднала цих двох пред-
ставників свого часу: роменчанина Ялинича та пись-
менника В.Г. Короленка.

Зі «Щоденників» В.Г. Короленка 1918 р. дізнаємося й 
про його дружбу з видатним українським ученим-істо-
риком Миколою Прокоповичем Василенком. М.П. Васи-
ленко народився 2 лютого (за ст. стилем) 1866 р. у селі 
Есмані Глухівського повіту Чернігівської губернії. Се-
редню освіту здобув спочатку в Глухівській прогімна-
зії, потім – Полтавській класичній гімназії, Дерптському 
університеті. У Київському університеті вивчав історію 
України. Гарні особисті й наукові стосунки склалися у 
М.П. Василенка з О.М. Лазаревським. Але мрії про нау-
кову діяльність довелося залишити й шукати інших шля-
хів заробітку. Він читав лекції з історії в жіночій Фун-
дуклеївській гімназії та з російської мови в кадетському 
корпусі. З 1903 р. жив головним чином літературною 
працею, покинувши вчителювання. Здобув посаду чле-
на «попечительства о народной трезвости» та секрета-
ря губернського статистичного комітету. Брав участь у 
редагуванні газети «Киевские отклики», до якої також 
доклав зусиль і В.Г. Короленко. У 1906 р. М.П. Василен-
ка, як редактора, було притягнуто до правової відпові-
дальності за передрук з газети «Полтавщина» статті про 
події в м. Великі Сорочинці, де радник Полтавського гу-
бернського правління Філонов зробив «екзекуцію» селян. 

Було передруковано обурений «відкритий лист» до Фі-
лонова редактора «Полтавщини» В.Г. Короленка. Постав 
перед судом й сам Короленко. Засідання Судової Палати 
1907 р. винесло М.П. Василенку вирок – ув’язнення на рік. 

Восени 1907 р. учений-історик склав іспити держав-
ній комісії Новоросійського університету і в січні 1908 р. 
отримав звання помічника присяжного повіреного. Во-
сени ж цього року розпочався його термін ув’язнення в 
Петербурзі. Після звільнення М.П. Василенко заробляв 
літературною працею, писав статті до різних видань. 
1910 р. вступив до конституційно-демократичної партії, 
мав у ній високий статус. Улітку 1911 р. у Полтаві зем-
ством були організовані курси для земських учителів. 
Викладати курс історії України запросили Миколу Про-
коповича. Потім він викладав на посаді приват-доцен-
та у Києві. У своїх лекціях та публікаціях сміливо ставав 
на захист української культури. Згодом отримав посаду 
присяжного повіреного. Сприяв виданню найцінніших 
історичних джерел: «Щоденника Якова Марковича», «Ар-
хива Юго-Западной России», «Актових книг судів Ліво-
бережної України» тощо. 

У березні 1917 р. Тимчасовий уряд призначив М.П. Ва-
силенка куратором Київської шкільної округи, а у серп-
ні він отримав нове призначення – на пост товариша мі-
ністра народної освіти.

Саме цьому складному історичному періоду присвя-
чені згадки про М.П. Василенка у «Щоденниках» В.Г. Ко-
роленка. «1 липня. Потрібно щось робити проти мерзен-
них махінацій. Я вирішив написати «Лист із Полтави» у 
«К[иевскую] мысль», у котрому викласти всю цю історію 
у зв’язку із загальним станом: біля німців клопочуть міс-
цеві «адміністратори», висуваючи їх, як вправний режи-
сер статую командора в «Дон Жуані». Роблю таким чином 
спробу сказати, що думаю про дії Ноги – відкрито та глас-
но. Але оскільки цензура може й не пропустити (майже 
напевно), то я надсилаю копію цієї статті Мик. Прокоп. 
Василенку, моєму доброму знайомому, прекрасній лю-
дині, а нині (вірогідно, ненадовго) міністру нар[одної] 
освіти Української держави. «Те, що я вам пишу, – нама-
гаюся сказати відкрито і гласно… Перед такою ситуаці-
єю зникають розбіжності політичних поглядів. Для зго-
ди по таким предметам достатньо найелементарніших 
загальних правових уявлень»… «Коли знаного суспільно-
го діяча, який користується визнанням усіх представни-
ків самоврядування, гонять містом між двома солдатами 
та тримають у тюрмі, то, гадаю, уже й це може слугува-
ти предметом інтересу для члена цього уряду, хоча б і 
не по відомству»…

Пишу ще про арешти та погрози смертельної кари 
робітникам, страйкарям, про загальний стан, створе-
ний махінаціями навколо німців, та надаю листа у пов-
не розпорядження Василенка.

Вийшла телеграма: «Сьогодні зробив розпорядження 
визволення Ляховича щодо вашого клопотання до міні-
стра народної освіти № 206. МВС Кістяківський»



ISSN 2218-4805

107

МВС означає «міністр внутрішніх справ» [1, с. 174–175].
М.П. Василенко залишався міністром народної осві-

ти до 14 листопада 1918 р. У серпні він був призначений 
Президентом Державного Сенату й перебував на цьому 
посту до падіння Гетьманського уряду 14 грудня 1918 р. 
Опісля знову повернувся до професорської діяльності 
в двох університетах: св. Володимира та Українському, 
на Вищих Жіночих Курсах, у Народному університеті, у 
Комерційному та Правничому інститутах. Лише з квітня 
1920 р. зміг приїхати до Києва. Тут його обрали дійсним 
членом Академії наук. Проте 1923 рік приніс М.П. Васи-
ленку й велике лихо. Його разом з молодшим братом та 
групою київських професорів притягнули до політич-
ного процесу «Центру дій» і засудили на 10 років ув’яз-
нення. Цей вирок був замінений спочатку засланням за 
межі країни, а далі – повністю скасований. У листопаді 
1924 р. Микола Прокопович був звільнений і здобув мож-
ливість продовжувати наукову роботу в Академії наук. 
3 жовтня 1935 р. його не стало. Похований на Лук’янів-
ському кладовищі у Києві.

Отже, зауважимо, що «Щоденники» В.Г. Короленка 
є змістовним та вагомим джерелом історіографії Су-
мщини. Вони не втратили свого значення і сьогодні, 
адже дають можливість оцінити минуле, розвиток іс-
торії та психології народу, моральних цінностей люди-
ни у складні часи початку ХХ ст. 
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Podoliaka N.S. Sumy region in the diaries of V.H. Korolenko 1917–1921
The article deals with documentary facts on the history of modern 

Sumy region in the diaries of V.H. Korolenko in 1917–1921, as well as 
evidence of his direct ties with the natives of Sumy region.

The sources of research are the Diaries (1917–1921), local history 
publications in the local press, scientific intelligence of modern research-
ers in the history and literature of the region.

The author’s goal is to draw attention to such an important source 
of information as the Diary, in which the writer left his notes and im-
pressions of what he heard, read, or those events that he himself attend-
ed. This document is of great historical and humanistic significance. On 
the pages of Volodymyr Halaktionovych’s diary entries, we see first of 

all a man and a talented novelist, and then a politician – a representa-
tive of that part of the intelligentsia that has lagged far behind the so-
cialist revolution.

Methods of analysis, synthesis and generalization, as well as de-
duction and induction are used. A historical approach was used, which 
made it possible to identify conflict situations in the political course of 
the state at the beginning of the 20th century.

Scientific novelty lies in the fact that researchers of the history of 
the Sumy region remember the name of V. Korolenko, mainly connect-
ing it with the fact of the writer’s stay in the city of Sumy, but we paid 
attention to the fact that other facts indicated in the writer’s diary en-
tries are practically not used. Therefore, the introduction of facts from 
this source into scientific circulation is an urgent need for the histori-
ography of the region.

Key words: V.H. Korolenko, Diaries 1917–1921, Pavlovian case, sec-
tarianism, M.P. Vasylenko.
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Ігор Якович Колубовський (23.05.1894–11.11.1941) 
належить до числа представників філософської думки 
ХХ століття, доля яких яскраво віддзеркалює драму по-
коління російської ліберальної інтелігенції, до якої він 
належав, у часи суспільно-політичних та духовно-куль-
турних модифікацій усіх сфер життя Російської імперії 
періоду її занепаду і насильства над будь-якими про-
явами свободи в таких масштабах, яких не знало тра-
диційне суспільство – більшовицького терору. 

Народився майбутній історик філософії, бібліограф, 
перекладач у Санкт-Петербурзі в сім’ї Якова Микола-
йовича Колубовського – уродженця міста Глухова, ві-
домого на той час філософа, автора фундаментальних 
досліджень у галузях історії західноєвропейської та 
вітчизняної філософської думки. Із архівних матері-
алів Філософського товариства при Імператорському 
Санкт-Петербурзькому університеті (Яків Колубовський 
входив до складу Ради Товариства) [1] дізнаємося, що 
серед Почесних членів – Л.М. Толстой, Вільгельм Вундт, 
Куно Фішер, Едуард Целлер, Микола Бекетов, Володи-
мир Бехтерев, Федір Батюшков, Микола Дебольський, – 
погодьтеся, славне «сусідство»… Ті ж самі матеріали 
дозволяють встановити адресу мешкання сім’ї Колу-
бовських: вулиця Троїцька, № 11, кв. 19. Ця ж адреса 
вказана й стосовно членкині Філософського Товариства, 
матері Ігоря – Наталії Олексіївни Колубовської. У спис-
ку, поряд із її прізвищем, – видатні вчені: Сергій Олек-
сійович Алєксєєв-Аскольдов (її рідний брат), філософи 
Микола Бердяєв, Микола Булгаков, соціологи й еконо-
місти Богдан і Володимир Кістяковські.

Мати, Наталія Олексіївна, і її брат Сергій – діти од-
ного із найцікавіших і найоригінальніших філософів 
другої половини ХІХ століття – Олексія Олександрови-
ча Козлова (1831–1901), позашлюбного сина поміщика 
І.О. Пушкіна, далекого родича поета. Цікавою сторін-
кою біографії О.О. Козлова була робота (1876–1887) на 
посаді професора Київського університету Святого Во-
лодимира. Своє філософське світобачення сам профе-
сор Козлов називав панпсихізмом, основні ідеї якого 
він, починаючи із 1886 р., виклав у першому російсько-
му філософському журналі «Філософський тримісяч-
ник», який повністю складався із статей самого автора. 

Про народження сина Яків Колубовський згодом, 
через десять років, повідомить дуже лаконічно, коли в 
статті «Из литературных воспоминаний» (1914) прохо-
питься фразою, як «із причин чисто особистого харак-
теру» він був змушений покинути «симпатичну справу 
і повернутися в Петербург». Саме цією «причиною» й 
було одруження Я. Колубовського із Наталею Алєксєє-
вою і народження їх сина Ігоря [9, с. 134–149].

По закінченню Петербурзької окружної гімназії (1912) 
Ігор Колубовський вступив до Петербурзького універ-
ситету, де із 1912 по 1917 рр. навчався на історико-фі-
лологічному факультеті – тому ж самому, на якому, у 
свій час, (із 1882 по 1887 рр.), навчався і його батько 
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Можна вважати аксіомою те, що однією із знакових 
постатей у сузір’ї видатних уродженців Глухова і Глу-
хівщини був історик філософії, бібліограф, перекладач, 
громадський діяч, колишній (1923–1924) ректор Глухів-
ського учительського інституту Я.М. Колубовський. На 
жаль, у силу різних обставин, поза увагою дослідників 
залишилися перипетії та перебіг історії його сім’ї, що 
багато у чому визначали долю родини Колубовських, усім 
членам якої випало жити і творити на зламі двох епох. 

Маємо зауважити, що реконструкція подій наукового 
та громадсько-політичного життя видатного глухівча-
нина Якова Миколайовича Колубовського (а досліджен-
ню творчого спадку цієї непересічної особистості авто-
рами статті упродовж останнього часу було присвячено 
чимало публікацій у фахових виданнях із проблем іс-
торії, філософії, педагогіки [3; 4; 5; 6; 7]) справді була б 
неповною без окреслення дуже важливих і вагомих об-
ставин життя, надбань і внеску його сина Ігоря Яковича 
Колубовського, високоосвіченої й інтелігентної люди-
ни, у розвиток духовної культури свого часу – періоду 
гострих катаклізмів у всіх сферах життя, спричинених 
більшовицьким переворотом 1917 року та розгортан-
ням ленінсько-сталінського терору, свідком і, за вели-
ким рахунком, жертвою яких він був. І хоча цей ерудит 
у різних галузях соціально-культурних знань більшою 
мірою не встиг (а точніше сказати, не зумів!) розкри-
ти свій талант філософа, бібліографа, письменника і 
ця постать ще не перебувала у полі наукового дискур-
су просопографів та істориків-регіоналістів, досліджені 
нами матеріали, сподіваємося, дозволятимуть висвіт-
лити обставини філософської біографії Ігоря Колубов-
ського у контексті духовної культури радянського пе-
ріоду першої третини ХХ століття. 
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Яків Колубовський, так само обравши спеціалізацію в 
галузі філософії – чим не свідчення духовної спадко-
ємності батька і сина?! Як один із кращих випускників, 
талановитий юнак був залишений на кафедрі філософії 
на посаді асистента. У тому ж році Ігор Колубовський 
був відряджений (із метою кадрового зміцнення) до мі-
ста Томська для роботи асистентом кафедри філософії 
у першому російському університеті на теренах Сибі-
ру. У грудні 1920 р. повернувся до Петрограда, служив 
перекладачем у відділі інформації Комінтерну, до його 
закриття у серпні 1922 р., де йому дуже прислужилися 
знання і досконале володіння німецькою, англійською 
та іншими мовами. Саме тоді він зарекомендував себе 
як висококваліфікований перекладач творів із англій-
ської та німецької мов. 

У час «великих перемін» у більшовицькій Росії у філо-
софії, як і в інших сферах духовного життя суспільства, 
зростали і дуже швидко стали домінувати антиінтелек-
туалістські тенденції, сама ж вона починає розгляда-
тися не як «духовна квінтесенція епохи», «жива душа 
культури», а лише як форма виразу класових або ж гру-
пових інтересів, конгломерат ідеологічних засобів, за 
допомогою яких у масову свідомість можна було лег-
ко впроваджувати найпростіші світоглядні шаблони і 
кліше. Дуже промовисто, зокрема, постають завдання, 
виголошені Лєніним на всеросійській нараді праців-
ників політосвіти (1920): «побороти увесь опір капіта-
лістів, не тільки воєнний і політичний, але й ідейний, 
найглибший і наймогутніший». І якщо спроба встанов-
лення монополії більшовицького режиму у сфері еко-
номіки провалилися (насамперед через потужний опір 
селянства) і у 1921 р. було запроваджено так звану «нову 
економічну політику», то депортація за кордон великої 
групи найяскравіших представників дореволюційної 
російської інтелігенції у 1922 р. означала встановлен-
ня монополії марксистського світогляду на духовному 
просторі колишньої Російської імперії. І відтак 1922 рік 
цілком справедливо можна віднести до тієї зовнішньої 
межі, яка відокремила спадкоємний характер розвит-
ку «философии у русских» (саме так поіменує глухівча-
нин Яків Колубовський свій додаток до перекладено-
го ним твору «История новой философии» Ф. Ібервега і 
М. Гейнце (СПб., 1890) під назвою – «Философия у рус-
ских», який з’явився в «Zeitschrift für philosophie und 
philosophische Kritik» за 1894 р. і викликав жвавий ін-
терес і схвальні оцінки). 

У травні 1922 року Ленін запропонував здійсни-
ти висилку ідеологічних супротивників із верстви ін-
телектуалів, професорсько-викладацького прошарку, 
журналістів, письменників, релігійних і політичних 
філософів. За рішенням ВЦВК були складені переліки 
осіб, приречених на заслання. Суть проблеми і деталі 
цієї акції ґрунтовно висвітлені у 1990 р. в публікаціях 
М.С. Геллера і С.С. Хоружія [2; 14]. У «чорному списко-
ві» – Микола Олександрович Бердяєв, Борис Петрович 

Вишеславцев, Іван Олександрович Ільїн, Лев Платоно-
вич Карсавін, Іван Іванович Лапшин, Микола Онуфрійо-
вич Лоський, Федір Августович Степун, Сергій Євгено-
вич Трубецькой, Семен Людвігович Франк, Лев Ісакович 
Шестов. До речі, священник, богослов і філософ Павло 
Олександрович Флоренський і політолог, філософ Гу-
став Густавович Шпет, які відмовилися від такого «по-
чесного» заслання, пізніше, у 1937 р., були розстріляні 
в сталінських таборах…

Безсумнівний інтерес викликають спогади одного із 
друзів Колубовського-старшого, російського «філосо-
фа-ідеаліста» М.О. Лоського, висланого у 1922 р., який 
писав: «Арестованы были лица, имена и деятельность 
которых были известны в Европе, и большевики хоте-
ли, очевидно, показать, что их режим не есть варвар-
ская деспотия» [10, с. 126].

Слід сказати, що мало чим відрізнялася духовна си-
туація часу і в Україні, пов’язана з приходом у 1919 р. до 
Києва більшовиків. У спільній праці А.Є. Конверсько-
го, І.В. Бичка, І.В. Огородника, зокрема, зазначено: ра-
дянська влада, «виходячи з принципової ідеологічної 
установки РКП (б) на докорінне перетворення старо-
го – класово-експлуататорського – суспільства на сус-
пільство безкласове, комуністичне, поставила відповід-
не завдання і в галузі освіти» [13, с. 191]; школа тепер 
повинна була стати «не тільки провідником принципів 
комунізму взагалі, а й провідником ідейного, органі-
заційного, виховного впливу пролетаріату на напівп-
ролетарські і непролетарські верстви трудящих мас з 
метою виховання покоління, здатного остаточно вста-
новити комунізм» [13, с. 191].

Цілком зрозуміло, що переважна більшість філософів, 
а також причетних до неї мислителів замовкла або ж 
обмежувалася популяризацією творів зарубіжних авто-
рів. Дуже промовисто виглядають настрої вже згадува-
ного раніше рідного дядька Ігоря Колубовського – Сер-
гія Алєксєєва-Аскольдова, який, як і раніше згадувані 
Павло Флоренський і Густав Шпет відмовляться від 
долі пасажирів «філософського пароплава», залишать-
ся в Росії і, врешті-решт, стануть в’язнями Соловків…: 
«Развал Церкви чувствую очень мучительно для сове-
сти, но совершенно бессильно и бездейсвенно… Нужна 
была истинная (а не лютеровская) реформация: ее не 
сделали: пришел черт и подменил…» [Цит. за: 8, с. 179]. 

Духовна аура в Росії зусиллями радянського агітпро-
пу кардинально видозміниться публікацією творів «змі-
новіхівців», які закликали інтелігенцію до співпраці з 
новою владою.

І все ж в інтелектуальному середовищі на цьому фоні 
відбувалося певне збереження і збирання як фрагмен-
тів попередньої філософської культури, так і дотич-
них до них літературно-мистецьких творів. У 1921 р. 
з’явиться спроба бодай якось «прорости» крізь товщу 
спресованих катком більшовизму – з його нехіттю до 
гуманітарного знання, оголошеною Лєніним ще у «Ма-
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теріалізмі і емпіриокритицизмі» анафемою щодо попе-
редньої філософії («вчені – прикажчики», «дипломовані 
лакеї буржуазії» тощо). Консультант часопису «Вопро-
сы философии» Модест Колєров констатував, що істо-
ричні катаклізми післяреволюційного періоду зруйну-
вали традиційне інтелектуальне середовище Росії з її 
товариствами, університетами, видавництвами і жур-
налами, «однак, хоч і безсистемно і поза залежністю 
від особистих і колишніх корпоративних уподобань, 
лібералізація перших двох років НЕПу створила вузь-
ку, але цілком достатню нішу для громадських і при-
ватних ініціатив» [8, с 180]. Відтак історію перших під-
цензурних радянських альманахів, на його думку, слід 
віднести до 1921–1922 рр.: саме тоді з’явилися «чисто 
інтелігентські» видання, які за один рік і кількісно (по-
над половину всіх видань), і якісно переважали все на-
писане прихильниками і поплічниками більшовизму.

Значно посилилася активність авторів публікацій на-
півнезалежних видань, а особливо, спрямованих про-
ти «Зміни Віх», які скеровували «буржуазних спеців» у 
бік лояльності і співпраці з більшовицьким режимом, 
а так званих «буржуазних ідеологів» – до провокацій 
проти нього – із наступними «оргвисновками»: журнал 
«Вісник літератури» писав про «рубку віх» (К. Божен-
ко), «початок великої революції» (П. Сорокін), збірник 
«Парфенон» – про необхідність відстоювання «віхів-
ської» позиції (А. Ізгоєв). Зрозуміло, що долю цих ви-
дань було дуже легко спрогнозувати…

У 1922 р. уперше після революції (більшовицького 
перевороту) вийде журнал історії і літератури «Начала», 
де співредакторами виступали академіки С.Ф. Ольден-
бург і С.Ф. Платонов, а також авторитетний, енцикло-
педично освічений колишній редактор філософського 
відділу відомого «Енциклопедичного Словника Брокга-
уза-Ефрона» Е.Л. Радлов (до речі, товариш Якова Колу-
бовського і (до 1894 р.) співробітник цього видання).

«Начала» спочатку зосередилися на популяризації 
творів художньої літератури, але не могли обійти й те-
матику досить небезпечного на той час філософського 
характеру. Вже у першому числі цього часопису буде на-
друковано статтю Я.П. Карсавіна «Ф.П. Карамазов, как 
идеолог любви», вірш В.С. Соловйова і його листи до 
імператора Миколи ІІ. Бажаючи засвідчити свою ідео-
логічну нейтральність, редактори зміщують акценти в 
обсягах опублікованих матеріалів на користь, здавалося 
б, досить «нейтрального» відділу хроніки, критики і бі-
бліографії… Тут висвітлювалися «інтелектуальне життя 
Заходу», стаття Євгенія Браудо «Німецька інтелігенція 
в 1920–21 рр.», некролог В. Вундта, а також досить не-
безпечна для журналу рецензія на книгу О. Шпенглера 
«Закат Европы» (1–2 т.т., 1918–22). Слід нагадати, що 
цей фундаментальний твір німецького філософа, пред-
ставника «філософії життя», теоретика культури, істо-
рика і публіциста Оствальда Шпенглера (1880–1936) 
вийшов незабаром після поразки Німеччини у Першій 

світовій війні і мав величезний успіх.  
Однак, уже другий номер «Начал» за 1922 р. виявить-

ся й останнім. І саме у ньому будуть надруковані ма-
теріали молодого – 28-літнього – історика філософії, 
перекладача-поліглота, бібліографа Ігоря Яковича Ко-
лубовського, якому, власне, й присвячена ця стаття. За 
його авторством часопис опублікує матеріал «Филосо-
фия в Англии после мировой войны (1919–1921)». І це 
буде аж ніяк не дебютом І. Колубовського на тому по-
прищі, де незаперечним авторитетом завжди вважав-
ся його батько – глухівчанин Яків Миколайович Колу-
бовський. На жаль (а, може, й на щастя!), батько Ігоря 
Яковича у цей час фактично емігрував із радянської 
більшовицької Росії на свою малу батьківщину, де він 
у Глухівському інституті, як професор, із 1920 по 1924 р. 
викладав вступ до філософії, загальну педагогіку і пси-
хологію, обіймаючи адміністративні посади проректо-
ра та декана, а з 25 липня 1923 р. по вересень 1924 р. – 
ректора Глухівського інституту народної освіти (ГІНО). 
Авторам цієї статті у шерегу попередніх публікацій 
вдалося дослідити і популяризувати як окремі аспек-
ти його наукової і педагогічної творчості [3], так і об-
ставини, які були дуже серйозною загрозою його жит-
тю з боку більшовицького режиму: ідеться насамперед 
про діяльність Я.М. Колубовського на посаді Керуючого 
справами Ради Всеросійського Опікунства імператриці 
Марії Олександрівни щодо сліпих із 1895 по 1917 рр. [6].

Однак запрошення до співпраці з «Началами» Ігоря 
Яковича навряд чи можна пояснити авторитетом батька, 
родинними зв’язками з Сергієм Алєксєєвим-Аскольдо-
вим, близьким знайомством із Е. Радловим, М. Лоським 
та багатьма іншими відомими філософами. Його безсум-
нівним особистим здобутком був переклад з англійської 
мови твору всесвітньо відомого мислителя, лауреата 
Нобелівської премії з літератури (1913 р.) Рабіндрана-
та Тагора «Націоналізм» [12]. До слова, співавтор пе-
рекладу, індолог, тибетолог, монголознавець Михайло 
Ізраїльович Тубʼянський (1893–1937) один із піонерів 
викладання новоіндійських мов і літератур, засновник 
бенгалістики в Росії, перекладач творів Р. Тагора «Свет 
и тени», «Судья», у 1919–1927 рр. – співробітник азіат-
ського і викладач Петроградського (Ленінградського) 
Інституту східних мов, у 1937 р. у складі великої гру-
пи ленінградських сходознавців буде засуджений за 
сфальсифікованими звинуваченнями і розстріляний.

Як бачимо, будь-яка активність, навіть у сферах ін-
телектуально-культурницьких, загрожувала смертель-
ною небезпекою. Промовистою і виразною була доля 
часопису «Мысль», який видавався Петербурзьким фі-
лософським товариством при Петербурзькому універ-
ситеті. Розраховуючи на бодай якусь незалежність (хоча 
б духовну) від нової влади, «не грати ролі її тіні, яка ле-
жить із правого чи лівого боку» (А. Ізгоєв), 27 лютого 
1921 р. це Товариство відновило свою роботу [1]. Його 
Рада прийняла рішення відновити практичну діяль-
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лі пов’язані із філософською проблематикою) твори: 
працюючи із 1924 р. по 1930 р., він заробляв на жит-
тя літературною працею, був директором книгарні від 
видавництва «Геть неписьменність», у 1930–1932 рр. 
співробітничав з журналом «Наука і техніка», де зосе-
реджується на популяризації проблем природничо-нау-
кового характеру. Ось твори цього періоду: 1. Колубовс-
кий И.Я. Первобытное хозяйство. Предисл.: С. Аржанов. 
Ленинград: Брокгауз-Ефрон, 1925. 136 с. (Очерки по эко-
номической географии / Под ред. Проф. С. Аржанова). 
2. Колубовский И.Я. Полеводство. Общая часть – Рос-
сия. Ленинград: Брокгауз-Ефрон, 1925. 142 с. 3. Колу-
бовский И.Я. Потонувшие материки [Текст]: [Пацифи-
да, Атлантида, Гондвана]. Ленинград: Красная газета, 
1927 (Тип. им. Володарского). 40 с. (Популярная серия 
журнала «Наука и техника», Вып. 21 (42)). 4. Очерки по 
экономической географии / Под ред. Проф. С.П. Аржа-
нова. 5. Колубовский И.Я. Карфагенские древности. На-
ука и техника, 1927. № 13. 6. Колубовский И.Я. Завое-
вание пустыни. Ленинград: Красная газета, 1928 (Тип. 
им. Володарского). (Приложение к № 8 журнала «Нау-
ка и техника», Вып. 51. 46 с. 7. Колубовский И.Я. Сквозь 
льды (Работа ледокола в полярных водах) [Текст]. Ле-
нинград: Красная газета, 1928 (Тип. им. Володарского). 
(Приложение к журналу «Наука и техника», № 43. 48 с. 
8. Колубовский И.Я. Доисторический человек в Тран-
сваале. Наука и техника, 1929. № 20.

І хоча всі ці твори дуже цікаві за змістом, у окремих 
випадках – талановито ілюстровані, відчуття свобо-
ди творчості у Ігоря Яковича аж ніяк не спостерігаєть-
ся: система цензури і політичних репресій свою чорну 
справу робила бездоганно…

Остання спроба в надії бодай якимось чином «до-
торкнутися до філософії» (недарма ж у свій час моло-
дий Енгельс, проштудіювавши «Філософію історії» Ге-
геля, захоплено відзначив її основну ідею: всесвітня 
історія є поступальним розвитком свободи – а марк-
сизм був ой у якій пошані!) повʼязана із перекладом 
фундаментальної праці Фрідріха Йозефа Вільгельма 
фон Шеллінга «Система трансцендентального ідеаліз-
му» («System des transcendentalen Idealismus», 1800) на 
замовлення кафедри філософії Ленінградського дер-
жавного університету. Ігор Колубовський погодив-
ся здійснювати переклад з німецького оригіналу, тим 
більше з огляду на глибоке знайомство із дотичними 
за змістом і відомими йому творами дослідників. Тут 
не слід забувати, що автором статті «Шеллінг, Фрідріх 
Вільгельм» для «Енциклопедичного Словника Брокга-
уза-Ефрона» був його рідний дядько Сергій Алєксєєв-
Аскольдов, який міг завжди допомогти у тлумаченні 
певних філософських положень. Але коли робота була 
завершена і твір у перекладі І. Колубовського опублі-
ковано, замовник, Павло Львович Кучеров, [цитуємо 
мовою оригіналу] «1905 года рождения, еврей, уроже-
нец г. Киева, гражданин СССР, образование высшее, 

ність, розпочавши її із видання філософського збір-
ника чи журналу. 

Журнал «Мысль» (1922, №№ 1–3) за редакцією 
Е.Л. Радлова і М.О. Лоського почав видаватися із на-
ступною метою: «беспристрастно служить всевозмож-
ным направлениям философии, лишь бы только в этих 
направлениях чувствовалось живое искание и живая 
мысль, а не мертвое топтание на давно сданных и пе-
режитых позициях» [11, с. 24]. Тираж «Мысли» становив 
4 тисячі примірників – більше, ніж ті видання («Нау-
ка», «Школа», «Огни», «Берег», «Академия») загалом, де 
друкували свої матеріали ті ж самі автори – М. Лоський, 
Е. Радлов, С. Франк, І. Лапшин, С. Аскольдов, М. Бердяєв. 
Однак прагнення філософів до встановлення «рівнова-
ги» культури і влади закінчилося так само прогнозо-
вано: вдалося випустити лише три номери журналу за 
першу половину 1922 року (один номер виходив раз на 
два місяці); четвертий номер був уже зверстаний, але 
«розсипаний» за вказівкою влади.

Саме в цьому часописі відбувся своєрідний «дебют» 
Ігоря Колубовського як одного із авторів «Мысли»: у 
№ 2 (березень-квітень 1922 р.) в розділі «Критика і бі-
бліографія» вміщено його матеріал (И.Я. Колубовский: 
Weul. Raum-Ƶeit-Materie, 1920), де він – поряд із такими 
авторитетними філософами, як Е. Радлов, Л. Карсавін, 
Ф. Зелінський, О. Котельников, Ю. Берлович.

У № 3 (травень-червень) його ж матеріал (И.Я. Колу-
бовский: Проф. С.П. Костычев. Натурфилософия и точ-
ные науки. Пг., 1922). 

Як бачимо, філософський дебют молодого вченого ви-
дався б цілком успішним, якби у тому ж 1922 р. багато 
із авторів «Мысли» не змушені були зайняти місця на 
«філософському пароплаві» – назавжди… Це прекрас-
но усвідомлював і молодий Колубовський. Працюючи 
із листопада 1921 р. аж до його закриття у січні 1924 р. 
на посаді наукового співробітника Історичного НДІ 
при Петроградському університеті (секція філософії), 
він не міг не розуміти доктринального, імперативно-
го характеру настанов і вимог тих очільників більшо-
вицької партії, які визначали зміст і напрямок упливів 
на духовність і культуру післяреволюційної Росії і ство-
рення охоронних умов для офіційної ідеології і пропа-
ганди. До прикладу, Л.Б. Троцький у цей період чітко і 
однозначно викладає основні завдання, які стояли пе-
ред створеним у 1922 р. журналом «Под знаменем марк-
сизма», правда, досить делікатно, а пізніше, у передмові 
до книги «Література і революція» (1923), уже зверхньо, 
грубо і відверто (із уживанням лексем «егоїстичне пе-
реродження», «індивідуалізування», «егоїстично-сабо-
тажний», «безідейно-ненависницький», «контрревою-
ційний») – «дати пролетарській молоді матеріалістичне 
виховання». Відтак цілком зрозумілими виявлялися й 
акції влади, спрямовані на їх втілення…

Ось чому серед пізніших творів Ігоря Колубовсько-
го важко знайти бодай натяк на філософські (чи взага-
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член ВКП (б) с 1928 г., до ареста – завкафедрой филосо-
фии в Ленинградском государственном университете… 
был арестован 28 сентября 1926 г. ЦНКВД ЛО,… Обви-
нялся в том, что он, будучи активным участником тро-
цкистско-зиновьевской терростической организации, 
посещал зборища терорристов…», т. е. в совершении 
преступлений, пр. 17, 58–8, 58–11 УК РСФСР. По при-
говору Военной Коллегии Верховного Суда СССР осу-
жден к тюремному заключению сроком на 10 лет… По 
постановлению Особой Тройки УНКВД ЛО от 10 октя-
бря 1937 г. расстрелян 4 ноября 1937 г. в городе Ленин-
граде». До речі, нами встановлено, що розстріл відбув-
ся в урочищі Сандормох.

Зрозуміло, що вся ця історія означала для Ігоря Ко-
лубовського накладання табу на будь-які, навіть безне-
винні, прояви бажань займатися філософією…Як бачи-
мо, власне «філософська» біографія І.Я. Колубовського 
виявилася надто нетривалою і у розквіті своїх творчих 
сил він змушений був шукати бодай якогось прихистку. 

Як бачимо, в історії суспільної і філософської дум-
ки колишнього СРСР Ігореві Яковичу Колубовському 
не вдалося відіграти аж надто помітної і вагомої ролі. 
Здавалося б, доля мала бути прихильною до молодого, 
сповненого творчих сил нащадка інтелектуалів із ро-
дини Колубовських. Однак він змушений був переби-
ватися випадковими заробітками, літературною і пере-
кладацькою роботою за договорами, репетиторством, 
консультуванням та експертними оцінками на замов-
лення різних організацій. 27 лютого 1938 р. Ігор Колу-
бовський подасть заяву у відділ кадрів Російської публіч-
ної бібліотеки із проханням щодо роботи за договором 
і отримає її у 1-й філії ПБ. Працюючи бібліотекарем, бі-
бліографом і консультантом, філософ, із позицій об’єк-
тивності і доброчесності, у 1938 р. складе негативний 
відгук на рукопис «Історії ХІХ ст..» Е. Левіса та А. Рем-
бо із посиланнями на фактологічні і методологічні не-
доліки твору, підготує хрестоматію з історії французь-
кого атеїзму XVIII ст., буде співорганізатором виставки 
«Російське просвітництво у боротьбі із релігією за роз-
виток науки» тощо. Зрозуміло, що усе назване лише за-
йвий раз підтверджує зорієнтованість його дій на їх по-
літичну та ідеологічну прийнятність…

Життєвий шлях Ігоря Яковича Колубовського завер-
шиться 11 листопада 1941 року: він загине внаслідок 
артилерійського удару фашистських військ по блокад-
ному Ленінграду і буде похований у братській могилі. 

ДЖЕРЕЛА
1. Акулинин В.Н., Смыслов О.В. Философское общество при 

Петербургском университете (1897–1923). Новосибирск: Сиб- 
внешторгиздат, 1994.

2. Геллер М.С. «Первое предостережение» – удар хлыстом. Во-
просы философии. 1990. № 9.

3. Заремський М.Й. Досвід роботи психологічної лабораторії 
В. Вундта в рецепціях Я. Колубовського. Історичні студії суспіль-
ного прогресу: електронний науковий журнал. Глухів. 2017. Випуск V. 
URL:  http://issp.gnpu.edu.ua/sites/default/files/doc/013zar05.pdf

4. Заремський М.Й. Історико-педагогічний аналіз проблем 
підготовки педагога в рецепціях Я.М. Колубовського. Вісник Глу-

хівського національного педагогічного університету імені Олексан-
дра Довженка Серія: Педагогічні науки. 2021. № 2 (46), С. 227–238. 
URL: http://visn-ped.gnpu.edu.ua/index.php/uk/home1/47-visnyk-
hlukhivskoho-natsionalnoho-pedahohichnoho-universytetu-imeni-
oleksandra-dovzhenka-2021-vyp-2-46.

5. Заремський М.Й. Яків Колубовський і часопис «Вопросы фи-
лософии и психологии»: початок співробітництва. Історичні сту-
дії суспільного прогресу: електронний науковий журнал. Глухів. 2019. 
Випуск VІІ, С. 90–101 URL: http://issp.gnpu.edu.ua/sites/default/files/
doc/zaremskyy_m._y._yakiv_kolubovskyy_i_chasopys.pdf .

6. Заремський М.Й. Яків Колубовський як керівник опікунства 
у справах сліпих. Актуальні питання гуманітарних наук: міжвузів-
ський збірник наукових праць Дрогобицького державного педагогіч-
ного університету імені Івана Франка. Дрогобич: Видавничий дім 
«Гельветика», 2020. Вип. 30. Том 4. 326 с. С. 16–21. URL: http://www.
aphn-journal.in.ua/30-4-2020.

7. Заремський М.Й., Заремська І.М. Листування Я.М. Колубов-
ського із В.І. Вернадським щодо створення Національної бібліо-
теки України. The 1st International scientific and practical conference 
«Problems and Innovations in Science» Part 1 (May 4–5, 2020) Nika 
Publishing, London, Great Britain. 2020. V. 1. 338 p. PP. 111–119.

8. Колеров М.А. Философский журнал «Мысль» (1922). Вопро-
сы философии. 1993. № 5.

9. Колубовский Я.Н. Из литературных воспоминаний. Исто-
рический вестник. Санкт-Петербург. 1914. Т. 86.

10. Лосский Н.О. Воспоминания. Жизнь и философский путь. 
Философские науки. 1991. № 4.

11. Мысль, 1922. № 1.
12. Тагор, Рабиндранат (1861–1941). Национализм; пер. с 

англ. И.Я. Колубовского и М.И. Тубянского. Петербург : Academia, 
1922. 93 с. 

13. Філософська думка у Київському університеті: історія і 
сучасність / За заг. ред. проф. А.Є Конверського. Київ : Центр на-
вчальної літератури, 2005.

14. Хоружий С.С. Философский пароход. Литературная газета. 
1990. 9 мая и 6 июня.

Zaremskyi M.Y., Zaremska I.M. I.Ya. Kolubovskyi’s philosophical bi-
ography as a reflection of time

The present article deals with the peculiarities of Ihor Yakovych 
Kolubovskyi philosophical and scientific works. He is the son of our 
compatriot from Hlukhiv, Ya.M. Kolubovskyi, the former professor and 
Rector of the Hlukhiv INO (now it is Oleksandr Dovzhenko Hlukhiv National 
Pedagogical University).

Ihor Kolybovskyi is a contemporary of the post-revolutionary (1917) 
period of Soviet history, whose creative contribution in the field of literary, 
translation, and bibliographic work must be impartially evaluated by 
future researchers. The philosophical biography of this talented scholar 
vividly reflects the fate of the entire generation of liberal intellectuals in 
the Bolshevik period. It allows understanding of time more objectively and 
accurately – according to Kant, as the basis of any mental activity (thought) 
–in the details of the biography and content of creativity.

I .Ya. Kolybovskyi’s biographical research in the context of social and 
cultural life at the turn of the two epochs suggests that any pressure 
on philosophy and philosophers, construction of prohibitory redoubts 
gradually destroys free creative thought and, despite the preservation of 
external forms and attributes of scientific activity, is not accompanied by 
the development of scientific knowledge, let alone the unlocking of their 
spiritual and creative potential, and even more so in unleashing their 
spiritual and creative potential. 

This study shows Ihor Kolybovskyi’s creative development from his first 
printed work «Philosophy in England after world war (1919–1921)» but it 
wasn’t the first work in his career. The study was published in the second 
and, for the great peaty, at the last «Nachala» edition (1922). He was 
invited to the cooperation with magazine due to the translation of world-
famous thinker, winner of the Nobel Prize in Literature Rabindranath Tagore 
«Nationalism» from English together with Tibetologist M.I. Tybiankyi and 
Kolubovskyi’s acquaintances with prominent philosophers and thinkers.  
The following two Kolubovskyi’s philosophical works were published in the 
scientific journal «Mysl» as well as explorations of prominent philosophers 
E. Radlov, L. Karsavyn, F. Zelinskyi, O. Kotelnykov, Yu. Berlovych. 

From November 1921 until January 1924 Kolybovskyi worked as a 
researcher at the Historical Research Institute at Petrograd University 
(Philosophy Section). He clearly understood that he couldn’t continue working 
with philosophical problems because of danger being deported or killed. 

From 1924 to 1930 he earned his living by literary work, being the 
director of a bookstore, in 1930-1932 journalized for the magazine “Science 
and Technology”, which focuses on natural science issues. The rest of the 
life he made a lot of different attempts in the field of critique and history, 
exhibitions activity but they were not very significant.

Key words: Ihor Kolubovskyi, Yakiv Kolubovskyi, philosophical work, 
magazine «Nachala», magazine «Mysl», «Philosophical steamer».
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ВТРАЧЕНІ ПЕРЛИНИ ГЛУХІВЩИНИ.
ЦЕРКВА АРХІСТРАТИГА МИХАЇЛА 

У С. ХОЛОПКОВЕ ЗА ПРОЄКТОМ О. ГРОССА

У статті досліджуються документи щодо будівництва Михайлів-
ської церкви у с. Холопково на Глухівщині, знищеної у радянські часи. 
Храм був збудований за проєктом відомого талановитого архітек-
тора Олександра Івановича Гросса – автора десятків світських бу-
дівель у Курській губернії і культових споруд Глухівського повіту се-
редини ХІХ ст. Серед його збережених архітектурних творів слід 
відзначити реконструйовану 1867 р. Вознесенську церкву (м. Глухів), 
притвор із дзвіницею (1871 р.) Миколаївського храму (м. Глухів), біч-
ний притвор церкви Успіння Пресвятої Богородиці 1873 р. (с. Тулиго-
лово), дзвіницю Михайлівської церкви 1874 р. (м. Вороніж). Зроблений 
акцент на суперечності у відносинах між більшовиками і українським 
селянством, що полягали не лише в соціальній, політичній та еконо-
мічній, але й в духовній площині. Курс на побудову комунізму і світо-
ву революцію передбачав насамперед докорінну зміну поглядів, ідеа-
лів, уявлень українського селянина, які мали зробити його слухняним 
знаряддям в руках більшовиків.

Ключові слова: церква, будівництво, архітектор, руйнування, ко-
муністичний режим, релігійність.

Глухівщина вражає не тільки мальовничою природою, 
а й архітектурно-містобудівною спадщиною, представ-
леною як окремими пам’ятками, так і комплексами цер-
ковної архітектури XVII–XIХ століть. Але, на жаль, чима-
ло з них втрачено. Об’єкти культової архітектури гинули 
внаслідок різних причин. Багато дерев’яних православ-
них храмів розбирали самі громади віруючих після будів-
ництва поряд нової мурованої церкви, не усвідомлюючи, 
що стара церква чи дзвіниця також мала певну істори-
ко-архітектурну, мистецьку чи наукову цінність. Деякі з 
об’єктів культової архітектури втрачені під час двох сві-
тових воєн. Це переважно єврейські синагоги та культові 
споруди інших конфесій. Більшість мурованих і дерев’я-
них синагог знищено нацистами під час окупації Украї-
ни у 1941–1943 рр., як не пережили це лихоліття й окре-
мі православні храми. Та найбільше пам’ятки церковної 
архітектури потерпіли від комуністичного режиму, який 
тривав як офіційна внутрішня політика СРСР з 1920-х до 
1980-х рр. У цей час відбулись наймасовіші втрати – по-
над 50 % від загальної кількості.

Дослідженням втрачених культових архітектурних 
пам’яток України присвятили свої роботи Т. Геврик [1], 
О. Нестуля [2], М. Сирохман [3], О. Корнієнко [4], В. Ве-
черський [5] та ін. Їх труди дають можливість зробити 
наші знання про знищені об’єкти архітектурної спадщи-
ни більш повними та цілісними. Однією зі зруйнованих 
церков з на теренах Глухівського повіту стала Михайлів-
ська церква ХІХ ст. у с. Холопкове.

Село Холопкове (з 1946 року – Перемога) – знаходить-
ся в чарівній місцевості на лівому березі річки Есмань за 
15 км від Глухова. У книзі «Історія міст і сіл УРСР. Сумська 
область» зазначається, що перша писемна згадка про Хо-
лопкове відноситься до 1499 року. Та значне поселення 
в цій місцевості з’явилось ще в глибоку давнину, про що 
свідчать археологічні знахідки та місцеві легенди. З кни-
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Рис. 1. Проєкт кам’яної церкви архістратига Михаїла в с. Холопкове 1866 р. [8]
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ги П. Кулаковського «Чернігово-Сіверщина у складі Речі 
Посполитої (1618–1648)» дізнаємося, що село до 1618 р. 
належало московському цареві, його мешканців назива-
ли «холопами», а саме село – Холопковим. 

З давніх-давен у селі існувала церква. Існують відо-
мості, що в ній зберігалися Євангеліє київського друку 
1668 р., ще одне київське Євангеліє 1697 р., Трифолог 

1678 р., виданий у Новгороді, та Апостол 1688 р. мос-
ковського друку [6, с. 208].

У 1867 р. почалося будівництво нового храму в центрі 
села. Після його зведення стара церква ще деякий час іс-
нувала, на що вказує книга «Волості й найважливіші по-
селення Європейської Росії» (1885). У новому церковно-
му приміщенні улаштували центральний престол на честь 

Рис. 2. План церковного погосту в с. Холопкове з кам’яною церквою архістратига Михаїла 1866 р. [9]
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архістратига Михаїла. Два бічні престоли були відповідно 
присвячені Казанській іконі Божої Матері та Воздвижен-
ню Чесного Животворящого Хреста Господнього .

Нещодавно у фондах Державного архіву Чернігівської 
області науковцями Національного заповідника «Глу-
хів» були виявлені документи (ф. 127) щодо будівництва 
кам’яної церкви в ім’я архістратига Михаїла у с. Холо-
пкове Глухівского повіту із креслениками відомого тала-
новитого глухівського та курського міського архітектора 
Олександра Івановича Гросса (рис. 1). Автор десятків про-
єктів світських будівель у Курській губернії займався на 
Глухівщині проєктуванням культових споруд. Серед його 
збережених архітектурних творів слід відзначити рекон-
струйовану 1867 р. глухівську Вознесенську церкву, прит-
вор із дзвіницею (1871 р.) Миколаївського храму (м. Глу-
хів), бічний притвор (1873 р.) церкви Успіння Пресвятої 
Богородиці (с. Тулиголово), дзвіницю (1874 р.) Михайлів-
ської церкви (м. Вороніж) [7, с. 308].

Архівні документи свідчать, що 7 червня 1865 р. роз-
почалася справа про будівництво церкви у с. Холопко-
ве. До Чернігівської Палати Державного Майна з Глу-
хівського повіту Холопківського Волосного Правління 
надійшов рапорт від священника с. Холопкове Афанасія 
Піневича за згодою парафіян, із проханням надати доз-
віл на будівництво нової кам’яної церкви у центрі села 
при великій проїзній дорозі з м. Глухова до м. Путивля, 
«на землях, принадлежащих казённым крестьянам того 
села, наделённых им в пользование от казны, мерою 
1600 кв. сажень». У рапорті вказувалось на домовленість 
з приватним архітектором Гроссом щодо проєктування. 
На будівництво храму були зібрані кошти «в 95 рублей 
серебром так: дворяне 25 рублей, казаки 50 рублей, ме-
щане 10 рублей и собственники 10 рублей» [8, арк. 8]. За 
дозволом єпархіального керівництва був улаштований 
цегляний завод для виготовлення цегли на будівництво 
нової кам’яної церкви у с. Холопкове.

Із архівної справи дізнаємось, що при визначенні міс-
ця розташування храму враховувалась думка парафіян. 
Про це свідчить представлений кресленик та допис до 
нього (рис. 2): «Согласно докладу Строительного отде-
ления от 6 июня 1866 г., утверждённому Губернатором, 
церковь полагается поставить на месте под лит. А в 20 са-
женном расстоянии от обывательских строений; если же 
прихожане озаботятся об уничтожении прилегающего к 
погосту квартала С, то церковь разумеется поставить на 
линию улицы, на линию под лит. Б» [9, арк. 9].

Губернське правління уважно слідкувало за якістю бу-
дівельних робіт, ретельно перевіряючи кваліфікацію архі-
тектора. На вимогу Будівельного відділення Міністерства 
внутрішніх справ Чернігівського Губернського правлін-
ня, Глухівське Повітове Поліцейське управління рапорту-
вало: «Во исполнение предписания Губернского Правле-
ния 9 ноября 1866 г. за № 1378, Полицейское Управление 
имеет честь представить при этом копию аттестата Ар-
хитектора Александра Гросса, приглашенного прихожа-

нами с. Холопково для руководства работ по устройству 
в этом селе каменной церкви» [9, арк. 41]. Документ про 
освіту підтверджував наступне: «Аттестат из Император-
ской Академии Художеств бывшему вольноприходящему 
участнику Александру Гроссу в том, что он во внимание 
к теории и практике архитектурного искусства удостоен 
звания некласнаго художника совершенно свободного и 
вольного, и вступать в службу в какую сам как свободный 
художник пожелает» [8, арк. 43].

Під час робіт через негоду відбулося руйнування ку-
пола майже добудованого храму. На цю подію архітек-
тор О. Гросс надає пояснювальну записку: «Имею честь 
уведомить: 1-е, что купол на строящейся в с. Холопково 
каменной церкви окончен только каменною работою, 
но не быт ещё покрыт и не защищён от влияния на него 
непогоды, и в случившийся 18 августа 1870 г. проливной 
дождь с сильнейшим порывистым ветром не мог устоять 
и без того не вполне высохший и не окрепший. Защитить 
мне выведенный купол от влияния непогоды не было во-
зможности; 2-е, доказательством того, что собственно 
неблагоприятная погода была существенною причиною 
падения купола служит то, что капитальные стены вновь 
строящейся церкви остались в совершенно неповреждён-
ном положении. А по сему 3-е, дальнейшая работа цер-
кви не должна приостанавливаться, а продолжаться, так 
как не предстоит к тому никаких насколько-нибудь пре-
пятствующих условий, и в запасе имеется много приго-
товленных материалов» [10, арк. 10].

Ця справа розглядалася пів року. 15 березня 1871 р. 
«Строительное отделение Черниговского Губернско-
го Управления Министерства Внутренних Дел» ухвали-
ло рішення і надало відповідь: «Черниговская Духовная 
Консистория в отношении об обрушении купола в строя-
щейся церкви в с. Холопково просила об освидетельство-
вании этой церкви. Губернский инженер И. Савицкий, 
приняв на себя освидетельствование означенной цер-
кви, представил составленный об этом акт, присовоку-
пляя, что причина обрушения купола и столбов в церкви 
было употребление без надлежащей сортировки в рабо-
ту плохой выжигки кирпича, который даже в оставшихся 
целыми стенах от дождей размок и местами выкрошил-
ся. При обрушении купола стены дали трещины, так что 
если устраивать вновь купол каменный, то пришлось бы 
разбирать все стены. Поэтому он (И. Савицкий) полагал 
бы разрешить прихожанам, согласно их мнения, устроить 
купол деревянный. На это предложение со стороны Строи-
тельного Отделения препятствий не встречается. Заклю-
чение: О вышеописанном объявить прихожанам церкви 
в с. Холопково Глуховского уезда, через Глуховское Уезд-
ное Полицейское Управление, о том, что если они желают 
устроить на означенной церкви деревянный купол вме-
сто обрушившегося каменного, то должны представить 
на это проект» [10, арк. 32]. 18 березня 1871 р. припис був 
оголошений Поліцейським Управлінням.

Врешті-решт кам’яну церкву архістратига Михаїла у 
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с. Холопкове добудували. Так вона «спокійно» проісну-
вала до початку 20-х років ХХ ст., допоки не розпочалась 
епоха войовничого атеїзму. Згідно постанови ЦК КП(б)У 
від 19 червня 1925 р., при окружних паркомах були ство-
рені антирелігійні комісії. При повітових паркомах на 
той час уже діяли таємні комісії, які займалися вилучен-
ням церковних цінностей і закриттям храмів. Центром з 
координації діяльності цих структур була Всеукраїнська 
атеїстична комісія, що діяла при ЦК КП(б)У. Боротьба 
більшовиків з релігією мала кілька складових. Однією з 
них були репресії проти священників. Цей спосіб, за ви-
знанням органів «Всероссийской чрезвычайной комис-
сии» (ВЧК) у 1920 року, був одним єдиним ефективним 
засобом у боротьбі влади з релігією. 

З 1917 по 1927 рік у холопківській церкві служив свя-
щенником протоієрей Кипріан (Кипріан Лукич Солов-
йов), випускник Київської духовної академії. Він до того 
ж мав музичні здібності – чудово співав і грав на скрипці. 
У грудні 1927 р. проти нього було заведено кримінальну 
справу за «агітацію проти суспільного ладу». В обвинува-
чення ставили те, що отець Кипріан організував дитячий 
хор, що «суперечило в селі піонерському руху». Священ-
ника заарештували, згодом відправили на заслання і роз-
стріляли [6, с. 210]. На початку 30-х років ХХ ст. рішенням 
органів радянської влади церкву закрили, зняли хрести, 
дзвони, порозбирали ікони в іконостасі. Одного разу під 
час непогоди у порожній храм вдарила блискавка і зруй-
нувала один бік. Згодом влада вирішили взагалі позбу-
тися ідеологічно ворожої споруди. Так у 1935 р. вона була 
повністю знищена. 

Проте, боротьба з церквою передбачала не лише репре-
сивні, а й пропагандистські методи. Відносини більшови-
ків і українського селянства мали ряд суперечностей, що 
полягали не лише в соціальній, політичній, економічній, 
але й в духовній площині. Курс на побудову комунізму і 
світову революцію передбачав насамперед докорінну змі-
ну поглядів, ідеалів, уявлень українського селянина, що 
мало його зробити слухняним знаряддям в руках біль-
шовиків. Насильницький характер перетворень викли-
кав взаємні протиріччя. Одним з таких «каменів споти-
кання» між владою і селянством було питання церкви і 
релігії. Завданням більшовиків було побороти не лише 
церкву, а знищити й релігійність у світогляді українсько-
го селянина, з якою була пов’язана селянське буття етич-
ні норми. Побудувати державу, виходячи з комуністичних 
засад, було неможливо, якщо б більша частина суспіль-
ства, яку становило селянство, залишилася б сповідува-
ти ворожі комунізмові принципи. Щоб зламати світогляд 
українців, більшовицький режим вдавався до ліквідації 
непідконтрольних форм суспільного та духовно-культур-
ного життя, в тому числі й культової архітектури як сим-
волу нескореності українського народу.
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Shyshkina Yu.A. Lost pears of Hlukhivscchina. The church of archis-
trate Michael in the village Kholpkovo by the project of O. Hross

The article examines documents related to the construction of St. 
Michael’s Church in the village of Kholopkovo in Hlukhiv region, destroyed 
in Soviet times. The temple was built according to the project of the famous 
and talented architect Oleksandr Ivanovych Hross - the author of dozens 
of secular buildings in the Kursk province and religious buildings of the 
Hlukhiv district in the middle of the 19th century. Among his preserved 
architectural works, it is worth noting the reconstructed 1867 Voznesensk 
Church (Hlukhiv), the narthex with a bell tower (1871) of the Mykolaiv 
Church (Hlukhiv), the side narthex of the Church of the Assumption of 
the Blessed Virgin Mary in 1873 (Tulygholovo village), bell tower of St. 
Michael’s Church in 1874 (Voronizh).

Emphasis is placed on the contradictions in the relations between 
the Bolsheviks and the Ukrainian peasantry, which were not only social, 
political and economic, but also spiritual. The course for the construction 
of communism and the world revolution envisaged, first of all, a radical 
change in the views, ideals, and ideas of the Ukrainian peasant, which were 
supposed to make him an obedient tool in the hands of the Bolsheviks.

Key words: church, construction, architect, destruction, communist 
regime, religiosity.
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ГЛУХІВСЬКИЙ ОКРУГ 
У СИСТЕМІ АДМІНІСТРАТИВНОЇ 

РЕФОРМИ 20-х РОКІВ ХХ ст.

У  с т а т т і  п р о а н а л і з о в а н е  с т а н о в л е н н я  с у ч а с н о г о 
адміністративно-територіального устрою України через призму 
реформаційних перетворень у системі адміністрування у 20-х 
роках ХХ ст. та адміністративне, територіальне, соціальне, 
національне, демографічне місце Глухівського округу у цій 
системі реформування. Досліджуючи становлення сучасного 
адміністративно-територіального устрою України, варто звернути 
увагу на його нинішні проблеми через спектр історії формування 
сучасних адміністративно-територіальних утворень, що сприятиме 
уникненню прийняття необдуманих рішень у майбутньому.

Переведення у практичну площину завдань адміністративно-те-
риторіальної реформи в Україні диктує необхідність уважного ви-
вчення минулого досвіду таких перетворень. У 20-х роках ХХ ст. в 
УСРР була проведена низка адміністративно-територіальних ре-
форм, покликаних економічними проблемами та скороченням ви-
трат на державний апарат. Однак, вже на початку 30-х років, з 
утвердженням сталінської тоталітарної влади, в Україні відбу-
вається уніфікація всіх галузей суспільно-політичного життя, що 
позначилося черговим адміністративно-територіальним рефор-
муванням. У жовтні 1932 р. відновлюється Чернігівська область, 
до складу якої і увійшла територія колишнього Глухівського окру-
гу. Підсумком цієї реформаторської лихоманки стало фактично 
повернення системи адміністративно-територіального устрою 
УРСР до системи, яка діяла до революції.

Ключові слова: адміністративна реформа, територіальне об-
лаштування, Глухівський округ, демографічний, соціальний, наці-
ональний стан. 

Кожна держава, готуючи реформи адміністратив-
но-територіального устрою, ставить за мету здійснюва-
ти державне управління територіями більш ефективно 
та менш затратно. Водночас адміністративно-територі-
альні одиниці мають концентрувати на своїх територіях 
певні ресурси для життєдіяльності визначеного регіону, 
а також забезпечувати населенню отримання публіч-
них послуг, що надаються органами влади відповідної 
адміністративно-територіальної одиниці.

Аналізуючи становлення сучасного адміністратив-
но-територіального устрою України, варто звернути 
увагу на його нинішні проблеми через призму істо-
рії формування сучасних адміністративно-територі-
альних утворень, що сприятиме уникненню прийнят-
тя необдуманих рішень у майбутньому. Переведення у 
практичну площину завдань адміністративно-терито-
ріальної реформи в Україні диктує необхідність уваж-
ного вивчення минулого досвіду таких перетворень. 

Проблемами адміністративно-територіальних пере-
творень визначеного періоду займалися такі дослідни-
ки, як А. Ткачук [1], Я. Верменич [2; 3], О. Сагач [4; 5; 6]. 
Питання впливу зазначених перетворень на соціаль-
но-економічне становище Донбасу та діяльність міс-
цевих органів влади вивчав А. Михненко [7]. Однак, ад-
міністративно-територіальні перетворення на півночі 
сучасної Сумщини залишилися поза межами наукових 
інтересів дослідників.

У 20-х роках ХХ ст. в УСРР була проведена низка ад-
міністративно-територіальних реформ, покликаних 

економічними проблемами та скороченням витрат на 
державний апарат. Перший етап реформи був здійсне-
ний у 1923 р.  Постановою від 7 березня 1923 р. «Про 
адміністративно-територіальний поділ України» по-
віти і волості були ліквідовані, натомість 12.04.1923 р. 
створені округи і райони [2, с. 51]. В листопаді того ж 
таки року у Постанові 4-ї сесії ВУЦВК VІІ скликання 
«Про підсумки та чергові завдання районування Укра-
їни» реформи визнавались як такі, що цілком відпо-
відають поставленій меті – спрощення й скорочення 
радянського апарату та його зміцнення і наближення 
до населення [4, с. 207].

У 1925 р. в Україні, крім іншого, відбулась ліквідація 
губерній. Без серйозних наукових обґрунтувань було 
зроблено висновок щодо перетворення губернського 
апарату у джерело непродуктивних витрат. Керівниц-
тво республіки вважало, що губернія являє собою тільки 
передавальну (від республіканського центру до округу) 
інстанцію, отже, завдання кооперування села успішно 
здійснюватимуться за умови уважнішого ставлення 
центру до місць. Пленум ЦК КП(б)У, що відбувався 6–8 
жовтня 1924 р., ухвалив рішення щодо переходу УСРР на 
триступеневу систему врядування. В результаті округи 
отримали права губернських виконкомів в бюджетному, 
адміністративному і господарському відношенні. Сенс 
ліквідації губерній у політичному плані пояснювався 
необхідністю вироблення загальної лінії щодо поси-
лення активної роботи компартії і радянського апарату 
на селі. Підготовчі роботи до переходу на триступеневу 
систему врядування, що їх проводила Центральна ко-
місія, були закінчені до 1 квітня 1925 р. Реформу санк-
ціонували як губернські з’їзди Рад, так і ІХ Всеукраїн-
ський з’їзд [6, с. 40]. У серпні 1925 р. відбувається цей 
етап адміністративно-територіального реформуван-
ня. Були ліквідовані губернії і система адміністратив-
но-територіального устрою знову стала трирівневою: 
округ – район – рада (міська, селищна, сільська). Тери-
торію України було поділено на 41 округ, до яких на-
лежав і Новгород-Сіверський. Однак, 19 серпня того ж 
таки року відповідно до Постанови ВУЦВК і РНК УСРР 
«Про перенесення округового центру Новгород-Сівер-
ського округу з міста Новгород-Сіверська в місто Глу-
хів, з перейменуванням Новгород-Сіверського округу 
в Глухівський та зміни адміністративно-територіаль-
ного поділу Новгород-Сіверського та Конотопського 
округів» був створений Глухівський округ. Його тери-
торіальні межі майже співпадали з межами колишньо-
го Новгород-Сіверського округу, окрім Охроміївського 
та Холменського районів, які відійшли до Конотопсько-
го округу [8, с. 107–112]. Та ще 17 березня 1925 р. ЦАТК 
ухвалила постанову про розформування Клишківсько-
го району Новгород-Сіверського округу, враховуючи 
його невелику економічну потужність. Одночасно був 
відхилений проєкт розформування Хильчицького ра-
йону того ж округу [9, с. 65–67].
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Отже, до складу Глухівського округу увійшло 11 ра-
йонів: Глухівський, Есманський, Костобобрівський, 
Мамекинський, Новгород-Сіверський, Понорницький, 
С.-Будський, Тулиголівський, Хильчицький, Шосткин-
ський та Ямпільський.

У листопаді 1925 р. РНК України дала завдання Цен-
тральному статистичному бюро скласти статистич-
ні описи округів у відповідності до останньої адміні-
стративної реформи, яка на 1 жовтня 1925 р. вважалася 
формально завершеною. Однак, на місцях фактично ще 

Карта Глухівського округу (1925−1930 рр.)

відбувалися процеси зміни меж територій районів. З ог-
ляду на вищезазначене, статистичні описи новоство-
рених округів з’явилися тільки у 1926 р. Саме ці описи 
стали історичним джерелом для вивчення та аналізу 
територіальних, демографічних економічних, соціаль-
них та культурних потужностей визначених територій. 
Опис Глухівського округу датується травнем 1926 р. і дає 
повноцінне уявлення про його територіальні межі, ста-
тевий, віковий та національний склад населення, його 
адміністративну та соціальну приналежність.
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Територія та населення
Адміністративний поділ та селища [10, с. 1]

Райони

Число Розподіл селищ сільського типу за кількістю дворів
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а 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Разом по округу 179 795 116 349 79 63 102 82 92 72764 7432

У тому числі:
м. Глухів
Райони

-
179

1
794

-
116

-
349

-
79

-
63

-
109

-
82

-
92

-
72764

2969
4463

1. Глухівський 19 98 28 40 1 9 13 7 64 6227 -

2. Есманський 14 64 9 22 10 10 7 6 90 5784 -

3.Костобобрівський 9 75 7 45 9 4 6 4 67 5029 -

4. Мамекинський 17 58 5 23 10 5 9 6 97 5606 -

5. Новгород-Сіверський 18 89 15 44 4 5 15 5 73 6431 2084

6. Понорницький 14 70 27 16 8 4 7 8 89 6203 -

7. Середино-Будський 18 77 1 42 8 7 10 8 77 5843 1097

8. Тулиголівський 12 39 1 21 4 1 3 9 145 5640 -

9. Хильчицький 19 44 5 11 4 4 12 8 155 6827 -

10. Шосткинський 19 88 11 39 11 6 8 12 120 10454 1282

11. Ямпільський 20 92 7 46 10 8 12 9 94 8627 -

Загальна кількість населення та його національний склад [10, с. 1]
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Кількість населення (на 1-І 1926 р.) Припадає 
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а 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Разом по округу 8227,2 398197 203638 50854 26450 449051 230088 54,6 6,9 - -

м. Глухів 18,5 - - 18386 9563 18386 9563 994,4 6,2 - -

Райони 8208,7 398197 203638 32468 16887 430665 220525 52,5 7,3 - -

Глухівський 697,9 35744 18279 - - 35744 18279 51,2 - укр рос

Есманський 542,3 31791 16258 - - 31791 16258 58,6 - рос укр

Костобобрівський 766,4 27038 13827 - - 27038 13827 35,3 - рос укр

Мамекинський 812,1 30100 15398 - - 30100 15398 37,1 - рос укр

Новгород-
Сіверський 656,2 35361 18084 14535 7560 49896 25644 76,0 7,0 укр рос

Понорницький 730,7 33857 17314 - - 33857 17314 46,3 - укр рос

Середино-
Будський 675,5 31990 16360 8704 4527 40694 20887 60,2 7,9 рос укр

Тулиголівський 612,0 31635 16178 - - 31635 16178 51,7 - укр рос

Хильчицький 566,0 37504 19180 - - 37504 19180 66,3 - рос укр

Шосткинський 1328,3 54929 28091 9229 4800 64158 32891 48,3 7,2 укр рос

Ямпільський 821,3 48248 24674 - - 48248 24674 58,7 - укр рос
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Віковий склад сільського населення (у %%) [10, с. 2]

Вік Чол. Жін. Вік Чол. Жін. Вік Чол. Жін. Вік Чол. Жін.
0 3,21 2,86 25 1,66 1,68 50 0,72 0,70 75 0,13 0,11
1 2,84 2,71 26 1,52 1,69 51 0,54 0,55 76 0,11 0,11
2 2,99 2,75 27 1,66 1,97 52 0,86 0,99 77 0,23 0,17
3 2,65 2,53 28 1,54 1,63 53 0,40 0,48 78 0,09 0,07
4 2,69 2,45 29 1,61 1,46 54 0,44 0,34 79 0,06 0,04
5 2,61 2,40 30 1,51 1,63 55 0,44 0,46 80 0,11 0,08
6 2,40 2,30 31 1,08 1,09 56 0,41 0,48 81 0,06 0,06
7 1,97 1,91 32 1,41 1,61 57 0,65 0,97 82 0,14 0,11
8 2,07 2,06 33 0,91 0,95 58 0,48 0,74 83 0,05 0,04
9 2,40 2,40 34 1,18 0,95 59 0,37 0,50 84 0,04 0,02

10 3,06 2,97 35 1,12 1,02 60 0,56 0,65 85 0,04 0,02
11 2,56 2,54 36 1,03 0,99 61 0,41 0,49 86 0,04 0,02
12 3,31 2,80 37 1,18 1,41 62 0,97 1,09 87 0,05 0,03
13 2,57 2,33 38 1,09 1,08 63 0,48 0,50 88 0,01 0,01
14 3,10 2,80 39 1,01 0,92 64 0,45 0,36 89 0,01 0,01
15 2,40 2,44 40 1,16 1,05 65 0,42 0,41 90 0,03 0,02
16 2,32 2,53 41 0,78 0,84 66 0,33 0,32 91 0,02 0,00
17 2,27 2,39 42 1,07 1,29 67 0,56 0,67 92 0,03 0,03
18 2,06 2,43 43 0,73 0,74 68 0,26 0,29 93 0,01 0,01
19 1,90 1,93 44 0,85 0,66 69 0,24 0,18 94 0,00 0,00
20 2,00 2,00 45 0,78 0,68 70 0,23 0,26 95 0,00 0,01
21 1,79 1,72 46 0,71 0,66 71 0,21 0,22 96 0,00 0,01
22 1,70 1,90 47 0,85 1,05 72 0,41 0,47 97 0,01 0,00
23 1,46 1,61 48 0,60 0,63 73 0,10 0,16 98 0,01 0,00
24 1,72 1,70 49 0,58 0,52 74 0,10 0,07 99 0,01 0,01

Міське населення [10, с. 2]

Міста та селища 
міського типу

Загальна кількість населення Національний склад населення (у % %)
На 1-І 1926 р.
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Разом 24404 26450 50854 40457 45,21 35,47 0,13 17,34 0,29 0,06 0,01 - 1,49

Глухів 8823 9563 18386 13692 64,02 15,56 0,32 17,25 0,24 0,07 0,01 0,01 2,52

Новгород-Сіверський 6975 7560 14535 10430 5,80 64,44 0,06 28,02 0,32 0,02 0,01 - 1,33

Середино-Буда 4177 4527 8704 7507 41,04 41,37 - 16,88 0,28 0,07 - - 0,36

Шостка 4429 4800 9229 8828 66,10 27,13 0,04 5,24 0,34 0,09 - - 1,05
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А 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Разом 32,74 20,37 22,88 28,1 28,7 15.96 0,12 19,4 21,30 2,31 0,64 9,44 18,02 12,9

Глухів 31,45 15,16 20,47 35,17 29,20 19,42 - 4,80 24,63 1,84 0,43 10,63 20,75 17,50

Новгород-
Сіверський 34,89 13,00 24,07 29,35 33,58 28,52 0,41 2,43 19,28 1,89 0,59 10,10 21,07 15,41

Середино-Буда 26,96 12,80 17,93 46,34 22,93 7,07 - 2,10 40,97 6,60 1,23 14,61 14,08 13,34

Шостка 37,11 40,08 27,78 6,13 26,01 1,87 - 71,2 6,12 0,62 0,23 3,58 13,25 3,16
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У вищезазначених таблицях переважна більшість ін-
формації не може претендувати на повну точність, бо 
взята з урядових матеріалів і не ґрунтується на перепи-
сах. Адміністративний поділ подано на 1 жовтня 1925 р., 
а кількість населення станом на 1 січня 1925 р. Цифри на 
1 січня 1926 р. вирахувані за попередніми даними при-
роднього руху населення. Віковий склад людності подано 
за даними так званих динамічних досліджень; числа за-
значають лише приблизний опис вікової структури насе-
лення. Відомості про міста – національний та соціальний 
склад міських жителів і розподіл їх за галузями праці – 
подано за інформацією міського перепису 1923 р. [10, V].

Отже, на середину 20-х років ХХ ст. Глухівський округ 
обіймав територію більш ніж 8 тис. км2, на якій мешкало 
майже 450 тис. населення, у переважній більшості селяни. 
Міське населення становило лише дев’яту частину від його 
загальної кількості. За національним складом переважа-
ли українці, другу сходинку займали росіяни, які не на-
багато відставали, а у Новгород-Сіверському, Есмансько-
му, Костобобрівському, Мамекинському, Хильчицькому 
районах навіть переважали. Єврейське населення обій-
мало третю сходинку і в середньому становило близько 
20 % від загальної кількості. Цей показник був найбіль-
шим у Новгороді-Сіверському, найменший – у Шостці. 
За галузями діяльності більшість населення було зайня-
те у сільському господарстві, далі йшли службовці дер-
жавних установ, а третю сходинку обіймали робітники 
різноманітних фабрик та заводів. Варто зазначити, що 
у містах був чималий відсоток приватних підприємств, 
переважно у галузі обслуговування населення. Політи-
ка НЕПу мала свої підприємницькі наслідки і у Глухів-
ському окрузі.

На початку 30-х років ХХ ст., з утвердженням сталін-
ської тоталітарної влади, в Україні відбувається уніфі-
кація всіх галузей суспільно-політичного життя, що по-
значилося черговим адміністративно-територіальним 
реформуванням. У 1930 р. постановами ВУЦВК та РНК 
УРСР була встановлена двоступенева система управлін-
ня (район – центр) районного адміністративного поділу, 
що відповідав новим умовам, які склалися в Україні. У 
зв’язку з цим було ліквідовано округи, а на їх територіях 
створено райони. Однак, управляти такою кількістю ра-
йонів напряму з центру виявилося занадто важко, тому 
дворівнева система управління проіснувала недовго. 
Вже у 1932 р. регіональний рівень системи адміністра-
тивно-територіального устрою було відновлено у вигля-
ді областей. ІV позачергова сесія ВУЦВК XII скликання 
9 лютого 1932 р. прийняла Постанову про створення в 
Україні п’яти областей: Вінницької, Дніпропетровської, 
Київської, Одеської та Харківської. А у жовтні того ж таки 
року відновлюється Чернігівська область, до складу якої і 
увійшла територія колишнього Глухівського округу. Під-
сумком цієї реформаторської лихоманки стало фактич-
но повернення системи адміністративно-територіаль-
ного устрою УРСР до системи, яка діяла до революції.
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Moshyk I.V. Hlukhiv district in the system of administrative reform 
of the 20s of the 20th century

The article analyzes the formation of the modern administrative-territorial 
system of Ukraine through the prism of reformation changes in the administration 
system in the 20s of the 20th century. and the administrative, territorial, social, 
national, demographic place of the Hlukhiv district in this system of reform. 
Studying the formation of the modern administrative-territorial system of Ukraine, 
it is worth paying attention to its current problems through the spectrum of the 
history of the formation of modern administrative-territorial entities, which 
will help to avoid making rash decisions in the future.Transferring the tasks of 
administrative and territorial reform in Ukraine into a practical plane dictates 
the need to carefully study the past experience of such transformations. In the 
1920s, a number of administrative and territorial reforms were carried out in 
the USSR, caused by economic problems and the reduction of expenses for the 
state apparatus. However, already in the early 1930s, with the establishment of 
Stalin’s totalitarian power, the unification of all spheres of social and political 
life took place in Ukraine, which resulted in another administrative and territorial 
reform. In October 1932, the Chernihiv region was restored, which included 
the territory of the former Hlukhiv district. The result of this reform fever was 
actually the return of the system of administrative territorial organization of 
the Ukrainian SSR to the system that operated before the revolution.
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пільну комсомольську організацію. 
Найбільш помітний інтерес до вивчення життя та твор-

чості М.Н. Шуста, як і до діяльності підпільної організа-
ції під керівництвом Я.П. Батюка, почав проявлятися у 
1990- х рр., тобто у період отримання Україною незалеж-
ності. Відомий ніжинський краєзнавець В.М. Ємельянов 
досліджував участь Миколи Наумовича у підпільній орга-
нізації Я.П. Батюка, був особисто знайомий з М. Шустом. 
Саме через нього письменник передав особові документи 
до Ніжинського краєзнавчого музею ім. І. Спаського [11; 12]. 

На cучасному етапі дослідженням діяльності «батю-
ківської» організації займається М.О. Жирохов [13]. Твор-
чий доробок Н.М. Шуста досліджував літературознавець 
О.Ф. Мінгазутдінов [16]. Варто відзначити, що найбільше 
всі аспекти піднятої проблеми допомагає розкрити дже-
релознавча база у вигляді творів М.Н. Шуста, які зберіга-
ються у фондах НКМ ім. І. Спаського. Крім того, до джерел 
з вивчення означеної теми відносяться і рецензії на його 
твори, написані І. Костенком [14] та Л. Горлачем [10], а та-
кож опубліковані Г. Самойленком та О. Самойленком [7], 
В. Ємельяновим спогади М.Н. Шуста. 

Відомий український письменник, громадський діяч 
та педагог Микола Наумович Шуст народився 15 серпня 
1916 р. в с. Припутні Ічнянського повіту Чернігівської гу-
бернії. Вищу освіту здобув на літературно-мовному фа-
культеті Ніжинського педагогічного інституту ім. М.В. Го-
голя, який закінчив 1939 р. 

У роки Другої світової війни М.Н. Шуст брав актив-
ну участь у бойових діях, починаючи з 1940 р., коли був 
призваний до лав червоної армії, а у вересні 1941 р. під 
м. Золотоношею потрапив до німецького полону, з яко-
го йому вдалося вибратися. Спочатку він дістався пішки 
до станції Прилуки, а звідти – до Пролетарського хутора 
Ічнянського району, де проживали його батьки. У трав-
ні 1942 р. він переїхав до м. Ніжина, де знаходились його 
дружина та донька. У статті В.М. Ємельянова, присвяче-
ній антинацистському руху в Ніжині, написаній на осно-
ві спогадів М.Н. Шуста та інших учасників підпілля, гово-
риться про діяльність та викриття організації, очолюваної 
Я.П. Батюком [12, с. 38]. В ній автор зауважує, що одним з 
її організаторів був М.Н. Шуст, куди спочатку входили Єв-
генія Батюк, Віктор Нелеп та Віктор Тищенко.

На думку М.О. Жирохова, створення підпільної органі-
зації Я.П. Батюка розпочалося у 1942 р. після того, як він 
став директором артілі з виробництва канатів. Яків Пе-
трович уважно придивлявся до робітників, знаходив се-
ред них однодумців, запрошував на розмову до себе до-
дому під приводом послухати патефон (щоб уникнути 
зайвих підозр). Так була створена диверсійна група. Бе-
ручи від окупаційної влади замовлення на виготовлен-
ня кінської упряжі, підпільники обробляли готові вироби 
спеціальним хімічним розчином, зробленим самим Ба-
тюком. Коли така оброблена упряж промокала від дощу 
чи поту, хімічні речовини викликали подразнення шкі-
ри у тварин, які не могли далі продовжувати свою роботу. 
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С.В. Рой

ДІЯЛЬНІСТЬ ПІДПІЛЬНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ 
ПІД КЕРІВНИЦТВОМ Я.П. БАТЮКА 

У ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ М.Н. ШУСТА

Стаття присвячена історії заснування та основним етапам функ-
ціонування підпільної організації, створеної та керованої Я.П. Ба-
тюком у 1941–1943 рр. у м. Ніжині, на основі опублікованих спога-
дів М.Н. Шуста, що зберігаються у фондах Ніжинського краєзнавчого 
музею ім. І. Спаського. Метою даної публікації є висвітлення участі 
Миколи Шуста у цій організації, характеристика її діяльності та 
спогадів письменника, розгляд їх як джерела з вивчення історії ан-
тифашистського руху в Ніжині та на Ніжинщині. 

Ключові слова: Я.П. Батюк, М.Н. Шуст, Друга світова війна, під-
пільна організація, спогади, художньо-документальна повість, збірка 
оповідань та повістей, героїчна драма, Ніжинський краєзнавчий музей.

Одним з найвідоміших діячів освітнього та громад-
сько-культурного простору Ніжинщини другої половини 
ХХ ст. був Микола Наумович Шуст – педагог, письмен-
ник, публіцист і громадський діяч, учасник підпільної 
організації Я.П. Батюка. В історичній та філологічній 
літературі творчий доробок М.Н. Шуста жодного разу 
не був предметом спеціального наукового дослідження, 
але у науковій літературі має місце фрагментарне ви-
світлення творчої спадщини письменника. Варто від-
значити, що за радянські часи діяльність Я.П. Батюка 
згадувалася у творах мемуаристів-документалістів, у 
тому числі О.Ф. Федорова [19] та Л.І. Синельникова [18]. 
Вони, згідно з ідеологічною радянською концепцією, 
розглядали групу під керівництвом Я.П. Батюка як під-
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Такої упряжі було виготовлено близько 9 тис. комплектів.
За допомогою свого батька, Петра Івановича Батюка, 

організатору підпілля вдалося знайти друкарську ма-
шинку і обладнання для виготовлення листівок. Разом із 
молодшою сестрою Євгенією він створив явочну кварти-
ру для зустрічей з надійними друзями. Знайомий заліз-
ничник Микола Конопат приніс радіоприймач [12, с. 48].

Про безпосередню участь у підпільній групі Я.П. Батю-
ка, її цілі та завдання М.Н. Шуст детально описав у своїх 
спогадах, які вилилися в цілий цикл художньо-докумен-
тальних повістей. У кожній з них висвітлено основні ас-
пекти діяльності ніжинського підпілля. 

Одним з перших творів М.Н. Шуста у співавторстві 
з драматургом О. Лубенським стала надрукована у ви-
давництві «Мистецтво» героїчна драма «Подвиг у тем-
ряві» (1971 р.) [2, c. 3–4]. Примірник книги зберігається 
у фондах Ніжинського краєзнавчого музею ім. І. Спась-
кого. Саме боротьбі підпільників проти фашистів на те-
риторії м. Ніжина присвячена ця документальна по-
вість. Її автори підходять з повною достовірністю до 
висвітлення кожної події. Особливістю цього твору є 
розписані діалоги між двадцятьма дійовими особами, 
які відображають характер історичної епохи, а саме – 
людський подвиг та воєнні жахіття.

У газеті «Під прапором Леніна» за 1970 р. вийшло 
оповідання М.Н. Шуста «Крізь вогонь і муки» [1, c. 3], 
де автор говорить про просвітницьку діяльність учи-
теля Івана Могильницького, також учасника партизан-
ського підпілля, який проводив для своїх учнів у роки 
Другої світової війни різні культурно-освітні заходи. 
Завершує цикл газетних публікацій періоду 1970-х рр. 
стаття Миколи Шуста «Нескорені. Зі спогадів учасни-
ка ніжинського підпілля, керованого Я.П. Батюком», 
яка вийшла 1979 р. у газеті «Радянська освіта» [9, c. 4].

У 1983 р. у видавництві «Молодь» побачила світ ху-
дожньо-документальна повість М.Н. Шуста «Пітьмі не-
підвладні» [3, c. 2–9], у якій автор ділиться своїми спога-
дами про керівника підпільної організації Я.П. Батюка. 
Примірник цієї книги був переданий до музейної біблі-
отеки у 1988 р., про що засвідчує дарчий напис: «Кра-
єзнавчому музею м. Ніжина від ради шкільного музею 
Я.П. Батюка Київської спецшколи-інтернату № 5 для слі-
пих дітей. Травень 1988 р». Збірка містить цикл опові-
дань, які мають красномовні назви: «Арешти», «Допит», 
«Боротьба продовжується», «Зрада» та ін. [3, c. 111]. Об-
сяг книги складає 112 сторінок.

Історик та педагог І. Костенко у 1983 р. надрукував у 
ніжинській місцевій газеті відгук на повість «Пітьмі не 
підвладні». Він зазначив, що Н.М. Шусту вдалося відтво-
рити маловідомі або невідомі широкому загалу факти 
завдяки своїй активній участі у «батюківській» підпіль-
ній організації [14, c. 4].

Одним із ключових завдань ніжинського підпілля було 
встановлення зв’язків з партизанським з’єднанням «За 
Батьківщину», про що красномовно та докладно у вищез-

гаданій повісті описав Микола Шуст: «Від партизанського 
загону «За Батьківщину» налагоджувати зв’язок з парти-
занами Ічнянського району послали Романа Стрельцо-
ва, супроводжуючим Яків Батюк визначив мене, оскільки 
то були мої рідні місця і я добре знав там кожну стежи-
ну. Наш шлях лежав через село Химо-Рябушине, а потім 
лісом на хутір Пролетарський Припутенської сільської 
ради, де ми мали зустрітися з представниками месників 
Ічнянщини. Стрельцов їхав за мною, він був озброєний 
на випадок зустрічі з поліцаями» [3, с. 32].

Окреме місце у повісті посідає питання викриття та 
арешту підпільної організації. «Допомогу» гестапівцям 
в цьому надали лікар Горов та Емануїлов. До речі, саме 
останній, за іронією долі, і заарештовував Миколу Нау-
мовича. Проте, першою в «лабети» гестапівців потрапи-
ла Євгенія Батюк: «19 листопада 1943 р. Женя з Яшою по-
вертались від Андрія Скрипки. Переходячи на Гоголівську, 
Женя побачила знайому постать Віктора Тищенка, який 
поспішав до них. Вже по тому, як Тищенко напевно ози-
рався, Женю охопило хвилювання. Не привітавшись, Вік-
тор схвильовано сказав: «Зрада! Арешти! На нашій вулиці 
весь квартал охопили гестапівці! Негайно тікайте! Тіль-
ки що бачив Нечай-Гумена, він попросив переказати, що 
в його поліклініці був Горов з якимось невідомим, підоз-
ріло поводили себе. Негайно сповістіть інших товари-
шів, – наказав Яків, – а ми вже щось придумаємо… Якову 
страшно було запідозрити когось із товаришів. Кожному 
вірив як собі. Тим часом Батюк вирішив зайти до Василя 
Даниловича Мини. Яків розповів йому про все і попро-
сив допомогти зібрати потрібну інформацію, щоб можна 
було прийняти остаточне і правильне рішення [3, с. 90].

Батюк не вірив, що ворог вцілив в саме серце підпілля і 
намагався виграти час та знищити деякі папери. Згадала, 
що радіоприймач у хліві і вибігла на подвір’я. Та там вже 
на неї чекали Емануїлов і гестапівці. Женю завели знову 
до кімнати. – Називай своїх спільників, де живуть? – без 
зайвих вступів почав гестапівець. Женя мовчала. Звівся 
Емануїлов. – Я можу допомогти тобі… . Він вийняв із ки-
шені записник і тільки прилип до нього, як Женя вихопи-
ла з-під кофти пістолет і вистрілила. Емануїлов схопився 
за плече. Гестапівці налетіли на дівчину і збили її з ніг…
Батюк швидко рушив назустріч гестапівцям, що не захо-
дили в кімнату. Емануїлов стояв збоку» [3, с. 91].

Цінні спогади Миколи Наумовича про Я.П. Батюка вийш-
ли у збірнику «Славою овіяні» (Київ, 1987 р.) під назвою 
«Заради правди на землі» [5, c. 249]. В них автор коротко 
розкрив еволюцію підпільної комсомольської організа-
ції в Ніжині від початку її заснування, коли її діяльність 
обмежувалася розповсюдженням листівок і проведенням 
агітаційно-пропагандистської роботи серед населення, 
до проведення розвідувальних операцій в тилу ворога.

У 1988 р. з’явилася стаття М.П. Шуста «До 70-річчя 
газети «Під прапором Леніна. Поле пам’яті» у цьому ж 
друкованому органі, де автор згадував про свою роботу 
на посаді колишнього літературного працівника газети 
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«Радянський Ніжин», про перше редакційне завдання 
ще в далекому 1947 р. [7, c, 3].

1995 року у Чернігові вийшла найповніша збірка по-
вістей та оповідань М.П. Шуста «У Ніжині над Остром», 
яка також знайшла чільне місце у бібліотечному фонді 
НКМ ім. І. Спаського [4, c. 3–10]. Видання має оригіналь-
ну структуру: повість «Пітьмі не підвладні», кіноповість 
«Воскресіння істини», есе «Червоними і чорними нитка-
ми». До збірки увійшов цикл оповідань: «Перша зустріч з 
Європою», «Крихітка», «Вирок», «Народилася людина» [4, 
c. 191]. Незважаючи на присутність різноманітних стилів, 
всі включені твори об’єднані єдиним творчим та ідей-
но-тематичним задумом автора. Книга, присвячена ко-
лективізації та подіям Другої світової війни на Ніжин-
щині, має не лише художній характер, але й домінуючу, 
яскраво виражену автобіографічну основу. Обсяг видан-
ня складає 192 сторінки. 

У збірці окреслена основна мета діяльності підпільної 
організації: «Дізнавшись про активні бойові дії парти-
зан, Іван Могильний вигукнув: «Ми тільки листівки роз-
даємо!» «Отож і я так думаю, того чекати? – підхопився 
Віктор Нелеп. – Немає в нас зброї, але є вогонь – будемо 
палити, дістанемо зброю – будемо бити!» 

Батюк вислухав запального Нелепа і сказав: «Чого-чого 
товариші, а гніву сьогодні замало. Першочергове завдан-
ня наше – це створення організації, а не тільки окремі дії, 
хоч би й героїчні. Ви тільки прислухайтесь до людей, що 
вони говорять. Безумовно переважна більшість із них чес-
ні люди, віддані Вітчизні, навіть ті, хто повірив було оку-
пантам, на щось сподівався, перестали зважати на гітле-
рівські обіцянки та брехню. Чому б з такими чесними й 
надійними людьми, та ще й з такими, що працюють в ні-
мецьких установах, нам не встановити зв’язки? Ми по-
винні підтримувати віру людей в перемогу!» [4, с. 24].

Велику увагу у цьому творі М. Шуст приділяв діяль-
ності І. Могильного у підпільному русі Ніжина на по-
чатку 1940-х рр. «Ще далеко за північ у квартирі Батю-
ка не спали. У кімнаті стрекотіла друкарська машинка: 
то Женя з Віктором Нелепом на ранок готували листів-
ки. Іван Могильний сидів біля грубки, чекав, коли вони 
закінчать роботу. Могильний довго і болісно кашляв.

– А тебе в розвідку посилати не можна. 
– До того набридло, що я, здається, і після смерті 

буду кашляти. 
Іван Могильний хворів на легені, тому його й не взяли 

до армії, але він був воїном. Часто збирав своїх вихован-
ців-школярів, грав їм на бандурі і співав народних пісень, 
щоб посіяти в їхніх душах зерна любові до Батьківщини».

Варто зауважити, що у боротьбі з фашистськими оку-
пантами підпільники активно застосовували різного роду 
диверсії. Так, наприклад, розголос про фальшиву епіде-
мію тифу використали, щоб уберегти молоде покоління 
від каторжних робіт в Німеччині. Микола Шуст описує її 
так: «Липень 1943 р. Необхідно було примусити гітлерів-
ців відмовитись від набору молоді на роботу в Німеччи-

ну, і тоді за справу взялися підпільники – лікар Панас Ан-
дрійович Афонін та завідуючий поліклінікою Володимир 
Юрійович Нечай-Гумен: за дорученням Я.П. Батюка вони 
почали проводити профілактичні заходи проти вербуван-
ня юнаків і дівчат на каторжні роботи. Все було продума-
но так, що у загарбників не виникало жодної підозри. На 
біржі праці трудилися свої люди. Списки юнаків і дівчат, 
що підлягали вербуванню, вони передавали Нечай-Гу-
мену або Афоніну, які в свою чергу давали медичну ін-
струкцію Жені Батюк та Раї Ороховатській, що і як треба 
робити, аби викликати зовнішні ознаки якоїсь хвороби. 
Дівчата відвідували квартири і проводили там свою про-
філактику. Якщо на біржі праці при медогляді виникали 
якісь сумніви, Афонін, як член комісії, направляв тако-
го в поліклініку до Нечай-Гумена для детальної перевір-
ки, і вже там остаточно встановлювався діагноз. У Ніжи-
ні лютувала і поширювалась штучно створена «епідемія» 
тифу. Вербування припинилося. Той «тиф» багатьох збе-
ріг від каторги» [4, с. 50].

Після виходу у світ збірки «У Ніжині над Остром» у 
міський газеті був надрукований cхвальний відгук «Кни-
ги наших земляків, невигадана сув’язь днів» відомого 
українського поета і літературознавця Леоніда Горла-
ча [10, c. 4]. У публікації автор коротко розкрив зміст 
кожного із розділів, приділив увагу автобіографізму як 
стилю висвітлення подій кожного з оповідань М. Шуста, 
зауваживши, що він є гідним продовжувачем літератур-
них традиції Ніжинської вищої школи. 

17 листопада 1998 р. М.Н. Шуст був прийнятий до 
Національної спілки письменників України, про що 
урочисто повідомлялося у газеті «Вісті» за 27 листопа-
да цього ж року: «Голова спілки письменників України 
Ю. Мушкетик урочисто вручив членський квиток, осо-
бливо відмічаючи його неординарний творчий і життє-
вий шлях» [15, c. 2]. C.П. Реп’ях у статті про життєвий і 
творчий шлях М.Н. Шуста, вміщеній у довіднику «Пись-
менники Чернігівщини», зазначав про його неймовір-
ний талант і працьовитість [17, c. 45–46].

У 2001 р. вийшла художньо-документальна повість Ми-
коли Шуста «Інтриги рейху і Кремля». В ній автор вказує на 
те, що саме від дружини він дізнався про діяльність пар-
тизан та підпільної організації під керівництвом Я.П. Ба-
тюка у м. Ніжині: «Дружина розповіла, що в місті з’явля-
ються листівки проти гітлерівської брехні. Другого дня 
вирішив зустрітися з однокурсниками по інституту, які 
не були мобілізовані на фронт по інвалідності. Таким ви-
явився Віктор Іванович Тищенко» [6, с. 15].

Надалі обставини склалися так, що саме Віктор Тищен-
ко, який був завідувачем курсів німецької мови, познайо-
мив Шуста з Батюком. У повісті письменник описав свою 
першу зустріч з керівником підпілля: «Назустріч нам із 
провулку йшов чоловік. Ще здалеку було видно, що він у 
великих чорних окулярах. Чоловік ішов сам, неприродно 
високо підіймав ноги – мовби відлічував кроки.

– От і добре, що саме тут зустрілися, – мовив Віктор і 
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гукнув: – Свій свояка вгадає здалека!
– А, це ти Вікторе? Добрий день! Молодик у чорних 

окулярах простягнув моєму супутникові руку. Вони дов-
го трясли один одному правиці, а я стояв збоку, не нава-
жувався втрутитися в розмову.

Якимось надчуттям молодик збагнув, що поряд хтось 
є і спитав: – А хто з тобою?

– Це мій товариш ще з студентських років Микола Шуст. 
Знайомтесь, – відрекомендував мене Віктор.

– Яків Батюк, – подав руку. 
Віктор почав викладати намір нашого візиту. Батюк 

слухав уважно, не випускаючи моєї руки зі своєї, а кін-
чиком пальців другої руки невимушено обмацував мою 
руку аж до плеча, мовби намагаючись прочитати мої 
думки. Потім запитав: 

– Вам місце чи робота потрібні?
– Більше мене цікавить місце.
– Тим краще»» [6, с. 20].
Офіційно Микола Наумович працював канатником в 

артілі для незрячих, якою також керував Я.П. Батюк. Не-
вдовзі після знайомства з ним М. Шуст став учасником 
підпільної партизанської організації у 1942 р. Як і бага-
то інших підпільників, він займався розповсюдженням 
листівок, де йшлося про реальний стан справ на фронті 
та описувалися жахіття, які несла за собою гітлерівська 
армія, руйнуючи майже все на своєму шляху, брав актив-
ну участь у розвідувальних операціях. 

У своїх спогадах під назвою «З полону до підпілля» 
М.Н. Шуст також описав всі жахи, які довелося пережи-
ти ніжинцям під час окупації міста [7, с. 164–166], а про 
діяльність підпільної організації згадував наступне: «На 
квартиру Батюка я приходив майже що вечора. При світ-
лі каганця, а то й без нього, ми засиджувалися допізна – 
розмовляли. Одного вечора на квартирі Батюка я застав 
групу молоді. Серед них був знайомий по інституту Віктор 
Нелеп, син репресованого. Яша Батюк непомітно підвівся 
зі свого постійного місця – дермантинового дивану, пі-
дійшов до великого фікуса в зрізаній діжці, вправно на-
тиснув на наличник підвіконня. Почулось тріскотіння, а 
потім тихий, але чіткий знайомий голос диктора: «Увага! 
Увага! Говорить радіостанція ім. Комінтерну! Зведення Ра-
дінформбюро! Сьогодні в жорстоких боях наші війська пе-
рейшли в наступ... Звільнили... Всі припинили дихання... 
Потім музика: «Вставай, страна огромная»... І все затихло. 

Відчувши захоплення товаришів, Батюк заговорив: «Все, 
що ми сьогодні почули, фашисти прагнутимуть перебре-
хати або будуть замовчувати. До ранку ми віддрукуємо 
листівки, а завтра розклеїмо по місту, аби всі знали, що 
відбувається на фронтах. Надходила комендантська го-
дина. Пора було розходитись. Батюк розпорядився: кому 
й куди завтра доставити листівки» [7, с. 164–166].

Помер М.Н. Шуст 26 січня 2007 р. у м. Ніжині, про що спо-
віщалося у некролозі, складеному В.М. Ємельяновим і на-
друкованому у журналі «Ніжинська старовина» [13, c. 184].

Отже, майже вся літературна творчість М. Шуста при-

свячена подіям Другої світової війни. Кожен з цих творів – 
це, безперечно, живий спогад автора, документальне свід-
чення основних фактів з життя та діяльності підпільної 
організації, створеної Я.П. Батюком. Окрім цього, вони 
можуть слугувати додатковими джерелами інформації 
при вивченні як історії антифашистського руху в Ніжині 
та на Ніжинщині, так і власне творчості М.Н. Шуста. До 
того ж, письменник ніяким чином не асоціював підпілля 
з політичними чи ідеологічними штампами, які завжди 
намагалась нав’язати радянська влада. Микола Наумович, 
як і кожен з учасників підпільної групи, був просто пал-
ким патріотом своєї Батьківщини – України. 
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Roi S.V. Activities of the underground group led by Ya.P. Batiuk in 
the creative heritage of M.N. Shust

This article highlights the process of creating and the main stages 
of functioning of an underground organization created and managed by 
Ya.P. Batiuk, in 1941–1943 in Nizhyn, on the basis of published mem-
oirs of M.N. Shust, stored in the funds of the NKM naned after I. Spass-
kyi. The purpose of this publication is to highlight the participation of 
Mykola Shust in this organization, characterize its activities and mem-
oirs of the writer, considering them as sources for studying the history 
of the anti-fascist movement in Nizhyn and Nizhyn region.

One of the most famous figures of educational and socio-cultural 
space of the Nizhyn region of the second half of the XXth century was 
Mykola Naumovych Shust - teacher, writer, publicist, and public figure, 
member of the underground organization of Ya.P. Batiuk. In historical 
and philological literature, his creative work has never been the sub-
ject of special scientific research, but in the scientific literature there is 
a fragmentary coverage of the creative heritage of the writer.

It should be noted that almost all of M. Shust’s literary work is devoted 
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НАУКОВИЙ ДОСВІД 
СЕЛЕКЦІОНЕРА-КОНОПЛЯРА 

В’ЯЧЕСЛАВА ГАВРИЛОВИЧА ВИРОВЦЯ

Робота присвячена аналізу наукової діяльності провідного вче-
ного-конопляра, доктора сільськогосподарських наук, професора В’я-
чеслава Гавриловича Вировця у сфері селекції і вирощування сортів 
безнаркотичних конопель. Систематизовані власні праці видатно-
го науковця і матеріали Відомчого архіву Інституту луб’яних куль-
тур Української академії аграрних наук. 

Ключові слова: Глухів, Всесоюзний науково-дослідний інститут 
луб’яних культур, тетрагідроканнабінол, безнаркотичні коноплі, 
селекція, дослідження.

У 1931 році в старовинному місті Глухові був створе-
ний Всесоюзний науково-дослідний інститут луб’яних 
культур (далі – ВНДІЛК). Основним завданням, яке стоя-
ло перед інститутом, було забезпечення процесу селек-
ції і вирощування культури луб’яних рослин. Серед про-
відних вчених цієї наукової установи варто відзначити 
професора В.Г. Вировця, чиє ім’я пов’язане із виведен-
ням, вдосконаленням і розповсюдженням безнаркотич-
них конопель. В’ячеслав Гаврилович присвятив роботі у 
ВНДІЛК більше п’ятдесяти років свого життя, і за цей пе-
ріод ним у співавторстві з колегами було виведено 14 сор-
тів конопель (дводомних, однодомних і безнаркотичних), 
написано більше 200 наукових робіт і отримано близь-
ко 10-ти патентів на винаходи. Крім того, вчений велику 
кількість свого часу присвятив навчанню молодого поко-
ління майбутніх учених. Серед його вихованців – 8 кан-
дидатів і 2 доктори наук. 

Наукова спадщина В.Г. Вировця настільки цікава і різ-
нопланова, що заслуговує на проведення окремого до-
слідження. Його актуальність не викликає сумнівів, адже 
сьогодні, враховуючи традиційно важливе значення ви-
користання в народному господарстві вирощування ко-
нопель для одержання волокна, соломки та насіння, вчені 
різних держав вишукують нові шляхи і можливості щодо 
поширення посівів цієї культури. Однак, через несподі-
ваний спалах наркоманії, що охопив всі держави і конти-
ненти, передбачені перспективи поширення посівів ко-
нопель одержали серйозні обмеження.

Метою роботи стало дослідження й систематизація ав-
тобіографічних відомостей, шляхів професійного росту 
і наукової спадщини провідного вченого на основі його 
власних напрацювань, матеріалів відомчого архіву Ін-
ституту луб’яних культур Національної академії аграр-
них наук України та записаного у 2018 р. трьохгодинно-
го інтерв’ю, яке зберігається у власному архіві автора. 

Майбутній професор народився 5 березня 1937 року в 
селі Іскрисківщина Сумського повіту Харківської губер-
нії в багатодітній сім’ї Гаврила Ілліча і Ольги Дмитрівни 
Вировців [3, арк. 6]. Він був сьомою дитиною в родині. 
Оскільки у 30-ті роки ХХ ст. відбувався активний процес 

to the events of the Second World War, each of his works is undoubtedly a 
living memory of the author. Each of the considered works is a documen-
tary evidence of the main events in the life and work of the underground 
organization of Ya.P. Batyuk. With the help of Mykola Naumovych’s mem-
oirs, we can trace not only the process of creation, but also the main goal 
of this organization, and trace the active participation of Mykola Nau-
movych Shust in its work. In addition, each of the works can serve as an 
additional historical source in the study of both the anti-fascist movement 
in Nizhyn and Nizhyn region, as well as the work of M.N. Shust. In addi-
tion, it is very important that the writer in no way associates an under-
ground group led by Ya.P. Batiuk with the Komsomol, or with the addition 
of some other political or ideological strains that the Soviet government 
has always tried to impose. Mykola Naumovych, like every member of the 
underground group, was simply an ardent patriot of his homeland Ukraine.

Key words: Ya.P. Batiuk, M.N. Shust, World War II, underground or-
ganization, memoirs, fiction, a collection of short stories and novels, he-
roic drama, Nizhyn Museum of Local Lore.
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об’єднання індивідуальних власників землі в колективні 
господарства (колгоспи), батьки В’ячеслава Гавриловича 
працювали саме в колгоспі. 

З 1945 по 1952 рр. В.Г. Вировець навчався в Іскрисків-
щинській неповній середній школі. Роки навчання були 
пов’язані із виконанням обов’язків по домашньому госпо-
дарству. У ті часи випускникам 7-го класу, які закінчува-
ли школу із похвальними грамотами, надавалась можли-
вість продовжувати навчання в закладах середньої освіти 
без складання вступних іспитів. Саме тому, відмінно за-
кінчивши школу, майбутній науковець у 1952 р. вступив 
до Іскрисківщинського сільськогосподарського техніку-
му ім. Г.І. Петровського [3, арк.6; 8, с. 11]. 

Звичку спостерігати за рослинами і комахами В’ячеслав 
Гаврилович почав помічати ще з раннього дитинства. Він 
згадував: «Це було свідомо обумовлене постійним бажан-
ням що-небудь з’їсти, утамувати постійний дитячий голод 
після військового лихоліття. Це могли бути джмелі, які не-
помітно залітали у своє земляне, не дуже глибоке гніздо, із 
якого можна було дістати дикий мед, ризикуючи бути по-
кусаним і обмазаним. Але це було ніщо порівняно з від-
чуттям смаку меду. Очі постійно фіксували в чагарниках 
окремі деревця молодих квітучих вишень, плодових дерев 
чи овочів у колгоспному саду і на занедбаних територіях, 
з яких при дозріванні можна було нарвати плодів. Натре-
нований з дитинства зір допомагав мені фіксувати відмін-
ності між рослинами чи їх сортами» [8, с. 11]. 

У 1956 р. В.Г. Вировець закінчив навчання, отримавши 
диплом агронома-рільника з відзнакою та призначення 
на роботу за фахом. Восени того ж року його призвали 
до лав військово-морського флоту. Але здібного юнака і 
тут не покинула тяга до знань. Його достроково демобі-
лізували для складання вступних іспитів до Харківсько-
го сільськогосподарського інституту ім. В.В. Докучаєва. 

З 1959 по 1964 рр. В.Г. Вировець – студент відділу селек-
ції та насінництва агрономічного факультету [3, арк. 7; 8, 
c. 12]. Саме під час навчання в інституті він виявив вели-
кий інтерес до творчої роботи, сформувався як дослідник. 
Спочатку брав участь у дослідницькому гуртку при кафедрі 
селекції і генетики під керівництвом професорів М.А. Іль-
їнської-Центилович і Г.К. Тетератченко. Роботу В.Г. Виров-
ця про ультрафіолетове опромінення насіння кукурудзи 
з метою визначення його життєздатності визнали кра-
щою серед студентських робіт і рекомендували для допо-
віді на Всесоюзному форумі студентів-гуртківців у Литов-
ській сільськогосподарській академії (м. Каунас, 1961 р.). 

Після закінчення інституту розпочалась наукова діяль-
ність майбутнього вченого (фото 1). 10 липня 1964 р. його 
зарахували на посаду молодшого наукового співробітника 
відділу насінництва зернових культур, багаторічних трав 
і картоплі, завідувачкою якого була Ольга Олександрівна 
Кришталь. Робота відділу спрямовувалась на вирощуван-
ня сортового насіння згаданих культур для посіву в госпо-
дарствах північно-східного регіону Сумської області. За іні-
ціативою директора ВНДІЛК Г.І. Сенченка весною 1965 р. 

В.Г. Вировець був пе-
реведений до відділу 
селекції і насінництва 
конопель на цю ж по-
саду [8, c. 12; 21]. 

У цей період від-
ділом керувала Ган-
на Йосипівна Арин-
штейн – кандидат 
сільськогосподар-
ських наук, селекці-
онер з великим на-
уковим досвідом і 
енергійним запалом, 
який вона у свою чер-
гу перейняла від ака-
деміка М.М. Гришка. 
Варто зауважити, що 
на початку 60-х років 
ХХ ст. коноплі у господарствах були рентабельною культу-
рою, а насіння нових сортів користувалось великим попи-
том. Селекціонери працювали над збільшенням продуктив-
ності конопель. Молодий науковець з головою занурився 
у цю роботу. З метою поглиблення своїх знань в селек-
ції рослин В.Г. Вировець вступив до аспірантури ВНДІЛК 
за спеціальністю «Селекція та насінництво». Він успішно 
склав вступні іспити і у 1968 р. рішенням конкурсної комі-
сії був зарахований на заочну форму навчання [2, арк. 11; 
3, арк. 8; 8, c. 13; 21].

У квітні 1968 р. молодого вченого направили до Німець-
кої Демократичної Республіки для участі у роботі Міжнарод-
ного симпозіуму по льону і коноплях. Завдяки досконалому 
володінню німецькою мовою, В’ячеслав Гаврилович віль-
но спілкувався зі своїми закордонними колегами, погли-
блював знання, ділився досвідом роботи [3, арк. 24; 5, c. 11].

З перших днів роботи в Інституті В.Г. Вировець разом 
з іншими селекціонерами під керівництвом доктора сіль-
ськогосподарських наук Г.І. Сенченка займався створен-
ням нових сортів конопель.

У 1971 р. результатом досліджень В.Г. Вировця стала 
дисертаційна робота «Вивчення продуктивності різних 
репродукцій насіння конопель», виконана на здобут-
тя наукового ступеня кандидата сільськогосподарських 
наук, захист якої успішно пройшов у Всесоюзному нау-
ково-дослідному інституті рослинництва імені академі-
ка М.І. Вавілова [3, арк. 54; 8, c. 26].

Широке розповсюдження дводомних конопель вимага-
ло значних витрат ручної праці для відбору чоловічих рос-
лин, якої не вистачало в сільськогосподарському вироб-
ництві. Тому селекціонери почали працювати у напрямку 
створення сортів однодомних конопель. Ця робота активно 
розпочалося ще в повоєнний період. Головні ж площі в ті 
часи ще були зайняті дводомними сортами, з якими про-
довжувалась інтенсивна робота щодо збільшення продук-
тивності. У відділі селекції практично працювало дві групи 

Фото 1. В.Г. Вировець– молодший 
науковий співробітник ВНДІЛК [3]
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які взагалі раніше не траплялись. Так, у 1945 р. були від-
сутні рослини з вмістом волокна більше 30,5 %; у 1955 – 
більше 34,0 %; у 1959 р. – більше 37,5 %. Поява рослин з 
вмістом волокна в межах 37,6–41,0 % свідчить про ефек-
тивність добору, який може бути віднесений до класич-
них прикладів селекції [7, c. 12–14].

Одним з ефективних заходів щодо підвищення значен-
ня галузі коноплярства, звичайно, є зростання врожайно-
сті. Над цим працювали співробітники відділу селекції та 
насінництва. Саме наприкінці 60-х років ХХ ст. селекцій-
ні дослідження в Інституті були підкріплені організацією 
лабораторії генетики, яку очолив кандидат сільськогоспо-
дарських наук О.Г. Жатов [14, c. 4–6]. Передбачалось про-
довжити і розширити дослідження з генетики конопель, 
розпочаті академіком М.М. Гришком та його послідовни-
ками. Так у другій половині 70-х років ХХ ст. ученими була 
проведена селекційно-насінницька робота з двома анало-
гічними гібридами Г.І. Сенченка – ЮС-7 і ЮС-8. Перший з 
них з часом отримав назву сорту ЮС-22 і став об’єктом для 
добору і перевірки методів селекції на зменшення вмісту 
каннабіноїдів, а другий (ЮС-8) демонстрував рекорди за 
вмістом волокна у стеблах [14, c. 6–8; 7, c. 10–11].

Останнім часом у статтях і наукових публікаціях ствер-
джують, що коноплі є поліфункціональною культурою, 
сфера використання якої щороку розширюється і набли-
зилась до застосування в медичній галузі. Але В.Г. Ви-
ровець вважав, що головним призначенням конопель 
є саме волокнистий напрям, вирішальною ознакою для 
якого є насамперед висота рослини, а вже потім і без-
посередньо вміст волокна в стеблах. 

Учений говорив: «Коноплі дво- і однодомної форм, пред-
ставляють собою жіночі і чоловічі особини, демонструючи 
на окремих рослинах таємниці життя, які стали наслідком 
поступових еволюційних змін на прикладах окремих жіно-
чих і чоловічих статей, проявляючи вищий ступінь адаптив-
ності, направленої на створення найбільш життєздатного 
потомства. І щоб б хто не говорив, що добре знає коноплі, 
не вірте, бо пізнати це простим людським поглядом не-
можливо, як і зафіксувати початок і кінець процесу в по-
пуляції, наприклад, бутонізації чи цвітіння…» [8, c. 65–67].

За час роботи в Інституті В.Г. Вировець пройшов шлях 
від молодшого наукового співробітника до вченого ви-
щої кваліфікації, завідувача лабораторії, а пізніше – від-
ділу селекції і генетики конопель. В’ячеслав Гаврилович 
обіймав цю посаду упродовж 1971–2003 рр. Наполегли-
ва праця, вагомі досягнення в селекційних досліджен-
нях, вимогливе ставлення до себе та своїх обов’язків, 
авторитет серед науковців – все це стало підставою для 
призначення у 1981 р. В.Г. Вировця на посаду заступни-
ка директора з наукової роботи з одночасним виконан-
ням обов’язків завідувача лабораторії селекції і генети-
ки. Цю посаду він обіймав до 1987 р. [3, арк. 210].

Нова сторінка у дослідницькій діяльності для співро-
бітників наукової установи, зокрема для В.Г. Вировця, роз-
почалася у 1972 р. Влітку цього року до ВНДІЛК прибула 

селекціонерів. Групу селекції з дводомних конопель очолю-
вав Г.І. Сенченко. До неї, починаючи з 1968 р., був залуче-
ний і В.Г. Вировець. Розроблений Сенченком метод оцінки 
вмісту волокна за прямими ознаками став одним із голов-
них у селекції одночасно з гібридизацією різних за біоло-
гічними і господарськими особливостями й географічним 
походженням сортів [7, c. 8; 9, c. 4–5; 11 c. 3–4; 13, c. 1–3]. 

Рух у напрямку ефективного збільшення вмісту волокна 
був розпочатий зі створення сорту дводомних конопель 
Глухівські 1 шляхом добору з рослинами Новгород-
Сіверської місцевої популяції. Слід зауважити, що перший 
добір у цьому напрямку був зроблений Г.І. Сенченком 
ще у 1944 році, і далі робота тривала наступні 40 років. 
Перевищення селекційного матеріалу над вихідною 
популяцією місцевого сорту-кряжу Новгород-Сіверський 
становило 0,2 %, а в 1946 р. – 0,5 % [4, арк. 26–27; 7, с. 10–11].

Місцевий сорт дводомних конопель характеризувався 
невисоким урожаєм на рівні 30–40 ц/га, мав урожай насін-
ня в межах 8–10 ц/га при короткому вегетаційному пері-
оді. Аналіз стебел цього сорту показав, що вміст волокна 
у рослин матірки коливався від 8,5 до 27,4 %.

Через 10 років після початку добору вміст волокна у 
стеблах конопель збільшився до 22,0 % або перевищував 
вихідний на 4,7 %, через 20 років (1965) – відповідно до 
29,0 % і 11,8 %, через 30 років (1975) – до 32,6 % (вихід-
ний сорт не висівався) і через 40 років (1984) – до 34,8 % і 
19,6 % (фото 2). Тобто майже у 2,5 рази збільшився вміст 
волокна порівняно з першим добором, коли цей показник 
у селекційному матеріалі становив 14,1 %. З вилученням 
рослин з більш низьким вмістом волокна цілеспрямовано 
змінювався склад популяції, у якій завдяки явищу транс-
гресії спонтанно відбувався процес появи нових рослин, 

Фото 2. В.Г. Вировець разом із колегами 
Г.І. Сенченком і М.І. Логіновим [8, с. 129]
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делегація співробітників з трьох союзних міністерств – 
сільського господарства, охорони здоров’я і внутрішніх 
справ. Перед колективом вчених була поставлена зада-
ча створення сортів ненаркотичних конопель. Вона вия-
вилась дійсно новою і складною, бо ніхто у світі до цього 
часу цим не займався [8, c. 36; 6, c. 12–14].

Наскільки це було важливим заходом, можна суди-
ти з того, що секретар парторганізації інституту, канди-
дат сільськогосподарських наук В.П. Ситник за кожні 10 
діб подавав звіт до Глухівського райкому КПУ про пере-
біг досліджень у цьому напрямі. При цьому варто зазна-
чити, що партійні органи і академічні установи одночас-
но з контролем надавали усіляку методичну допомогу і 
сприяли забезпеченню приладами, матеріалами і лабо-
раторним обладнанням [8, c. 102–103].

Початку селекційних досліджень передувало широке ви-
вчення стану і ситуації, за результатами яких коноплі стали 
вважати небезпечною культурою в суспільстві, хоча про їх 
специфічні властивості було відомо досить давно. До цього 
слід додати, що залежно від біологічних особливостей і суми 
температур певного регіону в різних умовах вирощування 
сформувалося декілька типів: північні, середньоросійські й 
південні на фоні розповсюджених диких конопель, які не 
мають господарського значення, а по суті є бур’яном, який 
у далекому минулому став вихідною формою для окульту-
рення і подальшого використання. Тому під керівництвом і 
безпосередній участі В’ячеслава Гавриловича у 1980-х роках 
був розроблений новий у світовій практиці напрям селекції – 
на зниження вмісту каннабіноїдних сполук, що викликають 
наркотичне збудження. Це стало дієвим заходом у бороть-
бі із розповсюдженням наркоманії. При цьому розробни-
ки проявили не лише наукові здібності, а й певну мудрість, 
взявшись за виконання нової роботи. Для цього були про-

ведені методичні розробки, одержано новий вихідний ма-
теріал, на його основі створено і районовано з 1980 р. перші 
сорти однодомних конопель зі зниженим вмістом тетрагід-
роканнабінолу (далі ТГК): ЮСО-14, ЮСО-16 та Дніпровські 
однодомні 6 [13, c. 103–106; 14, c. 5–6; 21].

Наступним етапом наукового пошуку на початку 70-х 
років ХХ ст. стало створення нового покоління сортів з 
практично повною відсутністю каннабіноїдних сполук, 
зокрема таких, як Глухівські 33, Глухівські 46 та Глера [21].

Вчений доклав багато зусиль на вивчення генетики 
ознаки вмісту каннабіноїдів, розроблення методики се-
лекції на визначення їх вмісту на прикладі сорту ЮС-22 
тощо. Розроблення експрес-методу якісної оцінки рослин 
на вміст каннабіноїдів у польових умовах до цвітіння доз-
волило значно прискорити гомозиготацію популяції за 
названою ознакою і підвищити ефективність селекційної 
роботи в даному напрямку. При цьому особисто В’ячес-
лав Гаврилович і колектив науковців, які працювали над 
цією тематикою, чітко усвідомлювали, що у виробництві 
буде мати попит лише сорт, який поєднує низький вміст 
ТГК з високою продуктивністю [6, c. 3–4; 8, c. 125–127; 21].

Ці та інші дослідження стали основою для написан-
ня докторської дисертації на тему: «Створення висо-
копродуктивних сортів конопель, які не володіють нар-
котичною властивістю», яку вчений успішно захистив 
у Інституті цукрових буряків НААН у 1992 р. Ця праця 
стала науковим посібником з селекції конопель для ба-
гатьох науковців країни [8, c. 179–180]. 

Історичний досвід показує, що розвиток наукових до-
сліджень в галузі сільського господарства прискорюється 
завдяки плідній міжнародній співпраці і обміну досвідом. 
І тому, починаючи з 1970 р., науковці ВНДІЛК налагоджу-
вали тісні виробничі зв’язки з аграріями країнчленів РЕВ. 

Фото 3. Співавтори створення безнаркотичних конопель [8, с. 144–145]
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Протягом 1970–1991 рр. міжнародне співробітництво ко-
ноплярів мало різні форми, серед яких варто виділити на-
ступні: двосторонні візити з обміну передовим досвідом, 
участь у міжнародних конференціях та виставках, спіль-
ні наукові проєкти, міжнародні стажування, довготрива-
лі відрядження для проведення експериментів, обмін се-
лекційним матеріалом, створення спільних для кількох 
країн сортів конопель та техніки для механізації процесів 
обробітку сільськогосподарських культур, сортовипробу-
вання новостворених сортів в різних умовах, публікація 
спільних наукових статей у вітчизняних і закордонних 
виданнях [1; 10; 17, c. 36–37; 18, c. 36; 19, c. 47–48; 20; 21].

У 1967, 1977 і 1978 роках Польську Народну Республіку 
відвідали: директор ВНДІЛК Г.І. Сенченко; два провід-
них фахівці ВНДІЛК О.Г. Бондарєва – завідувачка лабо-
раторії технології і первинної обробки; В.Г. Вировець – 
завідувач лабораторії селекції конопель [8, арк. 32; 10, 
с. 222–224]. Метою відрядження стало ознайомлення з 
проведенням наукових досліджень із селекції і насінни-
цтва льону та конопель, механізацією процесів льонар-
ства, вивчення первинної обробки конопель на пень-
козаводах Польщі [10, с. 224–227]. Вченим ВНДІЛК була 
надана можливість вивчення особливостей селекційної і 
насінницької роботи по льону-довгунцю і коноплі. Вони 
дослідили механізацію науково-дослідних робіт і про-
цесів вирощування льону та технологію первинної об-
робки соломи льону і конопель [8, арк. 32; 10, с. 224–226].

Під час переговорів була досягнута домовленість про 
обмін зразками насіння кращих сортів льону і конопель. 
Для подальших досліджень із колекції ВІРу були отрима-
ні 13 зразків сортів льону-довгунця і 5 – конопель, які ви-
вчалися в колекційних розплідниках. Деякі з них відра-
зу були включені до селекційного процесу як похідний 
матеріал. Завдяки досягненням селекціонерів Інститу-
ту у створенні нових сортів конопель розширилися межі 
міжнародного співробітництва.

У вересні 1980 р. відбувся обмін делегаціями: до 
Соціалістичної Республіки Румунія був направлений 
В.Г. Вировець [8, арк. 46–47; 12, с. 357], а до Глухова виїхали 
румунські фахівці Роман Марчелл – директор румунської 
дослідної станції і Геуке Константин – селекціонер 
дослідної станції. Румунська делегація перебувала у 
ВНДІЛК протягом 12-ти днів. Було вказано на високий 
рівень наукової роботи глухівських селекціонерів, якість 
нових високопродуктивних сортів конопель і висловлено 
бажання щодо подальшої співпраці в напрямку селекції 
і технічного забезпечення коноплярства [12, c. 358–360]. 

В.Г. Вировцю також була надана можливість відвіда-
ти науково-дослідні установи Румунії і ознайомитися із 
особливостями селекційного процесу цієї країни. Нау-
ковець відзначав, що у 1980 р. посіви конопель у Руму-
нії збільшилися і складали 42 тис. га. Середній урожай 
волокна коливався в межах 12–15, а насіння – 6–8 ц/га. 
Усі посіви, як і раніше, були зайняті одним сортом дво-
домних конопель Фібрамульта 151. У Румунії були роз-

початі інтенсивні селекційні роботи із відтворення сор-
тів однодомних конопель. Сорт Фібрамульта 151 давав 
урожай соломи 80–90, урожай насіння 6–8 ц/га при вмі-
сті волокна в стеблах 22–23 % [12, с. 360–362].

Новий сорт Ловрін 110 (селекціонований на основі ра-
дянських сортів) у 1980 р. перевищував попередника на 
8–10 % по урожаю соломи, на 14–15 % по волокну і на 12–
20 % по насінню, відрізняючись при цьому більш довгим 
вегетаційним періодом.

Враховуючи зосередженість посівів дводомних конопель 
у південно-західній частині Румунії, селекційні роботи 
по однодомних коноплях з метою надійної ізоляції були 
розпочаті у східній частині країни на станції Секуєні, де 
кліматичні умови були близькими до Молдавії, а румунські 
селекціонери покладали великі надії на акліматизацію 
переданих радянських сортів однодомних конопель . 

На початку 1983 р. в лабораторії селекції і генетики 
ВНДІЛК була проведена гібридизація сортів і ліній угорської 
селекції з сортами однодомних конопель ВНДІЛК. Отримані 
гібриди нульового покоління між названими лініями і 
сортами потребували подальшої детальної селекційної 
роботи, оскільки в УНР не велася робота над зниженням 
вмісту каннабіноїдів у рослинах конопель [16, с. 171–172].

Отже, слід відзначити, що співпраця вчених СРСР, Угор-
ської Народної Республіки і Соціалістичної Республіки 
Румунії дала можливість кожній покращити свою селек-
ційну роботу в напрямку виведення нових високопро-
дуктивних сортів конопель, а також обмінятися ними.

У березні 2004 р. професор В.Г. Вировець разом із заступ-
ником директора Інституту з наукової роботи В.П. Ситни-
ком відвідали Китайську Народну Республіку. Наші вчені 
мали змогу познайомитися з колегами з Науково-дослід-
ного інституту технічних культур, що на півночі країни. 
Інтерес китайських науковців до розробок селекціонерів 
Інституту був не випадковим. Саме там зосереджені най-
більші у світі посіви конопель (понад 100 тис. га) та льону 
(понад 120 тис. га). Однак, масово культивується лише один 
дводомний сорт конопель з порівняно низьким вмістом во-
локна – 18–22 %. Саме тому, після апробації сортів Інсти-
туту луб’яних культур УААН, китайська науково-дослідна 
установа зацікавилась роботою українських вчених. Під-
сумком візиту стало підписання протоколу про співробіт-
ництво та обмін насінням 10-ти сортів конопель та льону.

Безнаркотичні сорти конопель, створені групою укра-
їнських вчених за участю В.Г. Вировця, дозволили зня-
ти заборону з вирощування цієї цінної технічної куль-
тури і повернути її у виробництво. Тепер вони широко 
використовуються не лише в Україні, а й далеко за її ме-
жами [15, с. 84–86] (фото 3).

В’ячеслав Гаврилович 57 років плідно працював у 
ВНДІЛК. На його рахунку понад 200 опублікованих 
наукових праць, серед яких навчальні посібники, 
монографії, статті і тези доповідей. Здобутим досвідом 
авторитетний вчений постійно ділився з вітчизняними і 
зарубіжними селекціонерами. Він був членом редакційної 
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ради міжнародного журналу з питань коноплярства 
«Indastrial Hemp», збірника наукових праць ІЛК УААН та 
інших періодичних видань. Він також є співавтором 14-
ти сортів конопель і близько 10-ти винаходів [3, арк. 210].

Під керівництвом доктора сільськогосподарських наук, 
професора Г.І. Сенченка в інституті була створена наукова 
школа з селекції та насінництва луб’яних культур. Напо-
легливу працю з підготовки висококваліфікованих селек-
ціонерів продовжив і його учень В.Г. Вировець [3, c. 197]. 

Вчений також поєднував наукову роботу з виклада-
цькою діяльністю. У 1992 р. після захищення докторської 
дисертації науковець був запрошений на викладацьку ро-
боту за сумісництвом на кафедру природничих наук Глу-
хівського національного педагогічного університету імені 
Олександра Довженка читати курс «Актуальні проблеми 
біології». Завдяки цікавим та змістовним лекціям його 
запам’ятали як талановитого викладачаосвітянина, який 
легко знаходив спільну мову зі студентами [3, арк. 186].

Водночас В’ячеслав Гаврилович продовжував підготов-
ку молодих науковців, серед яких 8 з його аспірантів за-
хистили кандидатські дисертації і 2 – докторські. Урахо-
вуючи результати селекції по коноплях ненаркотичних 
сортів та підготовку молодих учених, у 2000 р. науковцю 
присудили вчене звання професора [3, арк. 208].

В.Г. Вировець також був керівником одного із завдань 
програми УААН «Генетичні ресурси рослин» зі створення 
базових та ознакових колекцій конопель та льону-довгун-
ця в Україні [3, арк. 209]. Він також брав активну участь у 
атестаційному процесі підготовки кадрів вищої кваліфі-
кації, був членом спеціалізованих вчених рад із захисту 
кандидатських і докторських дисертацій Харківського 
інституту рослинництва ім. В.Я. Юр’єва та Херсонсько-
го національного технічного університету.

За створення і впровадження у виробництво нових 
сортів конопель В’ячеслав Гаврилович Вировець наго-
роджений медаллю «За трудову доблесть», Грамотою 
Президії Верховної Ради України, Почесною грамотою 
Сумської обласної державної адміністрації, золотою та 
двома срібними медалями Виставки досягнень народ-
ного господарства СРСР. У 2006 р. він став лауреатом 
премії Української академії аграрних наук «За видат-
ні досягнення в аграрній науці» [3, арк. 210]. 

Варто зазначити, що Інститут користується заслуже-
ною повагою у світі, має унікальні розробки, завдяки 
яким культура конопель збережена для виробництва, а 
створені ненаркотичні сорти конопель стали доказом 
успішних заходів у боротьбі з поширення наркоманії. 
Останніми роками дедалі частіше виявляється тенден-
ція до використання конопель з метою лікування та 
більш широкого впровадження в практику споживан-
ня нових дієтичних продуктів з насіння.

Отже, аналізуючи діяльність колективу науковців Все-
союзного науково-дослідного інституту луб’яних культур, 
створеного для надання ефективної допомоги важливим 
галузям сільського господарства в цілому і В.Г. Вировця 

як невід’ємної його частини, слід наголосити на успіш-
ній реалізації накреслених планів, зокрема інтенсивно-
го розвитку коноплярства. До них варто віднести досить 
вагомі результати перших титулованих селекціонерів-ко-
ноплярів – академіка М.М. Гришка, доктора сільськогоспо-
дарських наук Є.С. Гуржій та інших, які були з успіхом 
продовжені їх колегою і послідовником – доктором сіль-
ськогосподарських наук, старшим науковим співробітни-
ком, професором В’ячеславом Гавриловичем Вировцем.

Завдяки активній і цілеспрямованій діяльності всьо-
го наукового колективу невеличкий провінційний Глухів 
– колишня гетьманська столиця Лівобережної України – 
в кінці ХХ ст. став відомим на весь світ як місто, у якому 
вивели ненаркотичні сорти конопель, що стало прикла-
дом успішної боротьби з наркоманією.

12 жовтня 2021 р. Інституту луб’яних культур НААНУ 
виповнилося 90 років. На жаль, видатний вчений не до-
жив до цього ювілею. Протягом всього свого життя про-
фесор В.Г. Вировець був частиною колективу однодумців, 
яким вдалося вивести культуру конопель на абсолютно 
новий рівень, створити нові сорти рослин.

Всі вищеперераховані види конопель впроваджують-
ся у виробництво не лише в Україні, а й за кордоном [21]. 
Саме тому сучасники із вдячністю згадують імена видат-
них вчених: Григорія Івановича Сенченка, Павла Арсен-
тійовича Голобородька, Миколи Дмитровича Мигаля, В’я-
чеслава Гавриловича Вировця, Андрія Павловича Дьомкіна, 
Михайла Олександровича Тимоніна, Петра Олексійовича 
та Анатолія Петровича Горшкових, Миколи Михайловича 
Сидоренка, Ірини Іванівни Реп’ях, Євдокії Сидорівни Гур-
жій, Галини Анатоліївни Хреннікової, Антоніни Дем’янів-
ни Бондаренко, Петра Тихоновича Борисенка, Василя Іва-
новича Пильника, Григорія Івановича Гончарова, Самуїла 
Симоновича Воловика, Сергія Никаноровича Ляшенка, 
Івана Логіновича та Ольги Савівни Нечипоренків, Вікто-
ра Івановича Буянова, Василя Івановича Тищенка, Бори-
са Васильовича Лесика, Віри Яківни Туголукової, Григорія 
Романовича Бедака, Марії Михайлівни Сажко, Володими-
ра Миколайовича Галушка, Петра Анатолійовича Горбенка, 
Віктора Григоровича Баранника, Любові Антонівни Леп-
ської, Володимира Андрійовича Солдатенка, Тамари Ми-
колаївни і Віталія Сергійовича Головіїв та багато інших.
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Basil S.M., Basil B.S. Scientific experience of breeder-hemp Viacheslav 
Havrylovych Vyrovets 

The work is devoted to the analysis of the scientific activity of the 
leading scientist-hemp, doctor of agricultural sciences, professor Viacheslav 
Havrylovych Vyrovets in the field of selection and cultivation of varieties of 
non-narcotic hemp. In which the own works of the published scientist and 
materials of the Departmental archive of the Institute of bast cultures of 
the Ukrainian Academy of Agrarian Sciences were systematized.
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В.М. Ткаченко

ВІД ТІНІ ДО СВІТЛА: ЧАСОВИЙ 
ПРОСТІР НЕВИЗНАЧЕНИХ КОЛЬОРІВ 
ГРИГОРІЯ ГАВРИЛЕНКА (1927–1984)
(до 95-річчя від дня народження)

Мистецтво не вимагає, щоб його розуміли. 
Воно необхідне людям. Воно впливає на ті сторони
свідомості, які не контролюються логікою. 

Г. Гавриленко [1, с. 79].
 

Статтю присвячено творчості відомого українського художни-
ка нонконформіста, уродженця Сумщини Григорія Івановича Гаври-
ленка. Увагу зосереджено на дослідженні метафізичного експеримен-
ту у пошуках нового виду зображень на прикладах творів музейної 
та приватної колекцій. 

Ключові слова: Григорій Гавриленко, мистецтво, нонконформіст, 
колекція, Хроніки Акаші, рисунок, графіка. 

Мета – прослідкувати творчий шлях Григорія Гаври-
ленка на прикладі експонатів музейної та приватної ко-
лекцій, звернувши особливу увагу на дослідженні його 
метафізичного експерименту в пошуках нового стилю 
зображення через Хроніки Акаші, роздуми про образот-
ворче мистецтво й визначальну особливість робіт Г. Гав-
риленка, що втілили синтезуючу пластичну думку часу. 

Черево соціалістичного псевдо-соціального, недба-
ло-анархічного, людино-знеціненого ладу в Україні 

60–70-х рр. ХХ ст. проковтнуло юнака Григорія Гаври-
ленка із села Холопкове (нині – с. Перемога Глухівської 
об’єднаної територіальної громади на Сумщині) і їд-
кою жовчю комуністичної отрути почало перетравлю-
вати його дух і плоть міщанською бюрократичною ма-
шиною столичного монстра. 

Київ стогнав у московському ярмі, русифікований, 
як і всі міста на сході України. Спротив жорстоко при-
душувався, а хто прагнув розмовляти українською мо-
вою, той вважався «селюком». Григорій не був винятком, 
розмовляв російською, як і вся неодухотворена маса 
людей, не бачив у цьому нічого неприродного. Голодні 
післявоєнні роки, величезне чуже місто, напівзруйно-
ване, захаращене, наповнене безліччю калік, старців, 
пройдисвітів і бандитів. Ступивши на київський вок-
зал, Григорій зрозумів, що в такому місті, у неймовір-
но важких умовах, йому доведеться боротися за жит-
тя та навчатися, бо бажання малювати – нестримне. 

Допомоги від батьків очікувати не доводилося, адже 
сім’я багатодітна. Спочатку жили заможно, проте в 

Рис. 1. Батьки художника. Друкується вперше Рис. 2. Ілюстрація із «Альбому». 1944. Друкується вперше
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1930- ті рр. – «розкуркулені», тому бідували (рис. 1). У 
роки голодомору батько Іван Олександрович змушений 
вивезти сім’ю до Казахстану, а після повернення в 1940- ві 
до рідного села Григорій продовжив навчання в школі. 

1944-го йому виповнилося 17, десятий клас і перше 
юнацьке кохання. Вона була однокласницею, скромна, 
серйозна Віра Додакова, романтична, наївна, як і її то-
вариш. Висловити свої почуття вирішив в «Альбомі» з 
простого шкільного зошита, де написано відомі на той 
час пісні про кохання та його малюнки, виконані кольо-
ровими олівцями, гуашевими й акварельними фарбами. 
Вони викликають розуміння природного хисту Григорія, 
бо бачимо і форму, і об’єм, і лінійну, повітряну перспек-
тиви у творах юнака-аматора. «Альбом» після від’їзду до 
столиці залишився у Віри, який вона зберігала до кінця 
свого життя як найдорожчий скарб. Сьогодні він нале-
жить Сумському художньому музею ім. Никанора Онаць-
кого [1]. «Альбом» подарувала племінниця Григорія Іва-
новича – Ольга Іванівна Марченко, яка отримала його від 

своєї матері – Олександри Гнатівни, остання – подруга 
Віри Додакової. Доречно зауважити, що Ольга Іванівна 
передала музейному архіву також і книги з ілюстрація-
ми Григорія Івановича (рис. 2–6) [2]. 

Перериваємо ліричний відступ хронологічним: у 
1945–1949 рр. Г. Гавриленко навчався в Київській ху-
дожній середній школі ім. Т.Г. Шевченка; протягом 
1949–1955 – на графічному факультеті КДХІ в Іларіо-
на Плещинського, успішно завершив дипломну роботу 
оформленням ілюстрацій до повісті В. Короленка «Слі-
пий музикант». Далі – крізь час або повз нього проро-
стала індивідуальність, фаховість, зрілість митця, по-
шук гармонії, образів, власного стилю. 

Багато років займався книжковою ілюстрацією, щоб за-
робити собі на хліб, співпрацював із поетом-академіком 
Миколою Бажаном, звертався до творів і філософії май-
стрів Стародавнього Китаю, Японії, Індії. Цікавився також 
біоенергетикою, історією мистецтв, музикою, археологі-
єю, етнографією. Тому, не випадково його твори відзна-
чаються світлом, душевним спокоєм, гармонією кольорів.

У 1960–1970-х рр. художник вступає у фазу стильової 
еволюції під дією концепції «світової душі». Викладач, 
професор Української академії мистецтв Ганна Заварова 
у своїй статті відзначала: в пошуках колективного сві-

Рис. 4. Ілюстрація із «Альбому». 1944. Друкується вперше

Рис. 3. Ілюстрація із «Альбому». 1944. Друкується вперше
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існують у реалістичних творах, а концентрації уваги на 
площині зображення, яка через деякий час споглядан-
ня приведе вас до розуміння своєї місії на землі. За-
лишені Г. Гавриленком записи різних років є свідчен-
ням медитування: «Завмерли хмари. Завмерли сосни. 
Завмерла трава. Пісок. Завмерли будинки. Відсвічують 
стінами. Рівне поле. Рівна земля. Завмерли тіні. Пли-
вуть люди. Тихо. (Серпень 1970) » [3, c. 76]. 

Автор Лумарі у своїй книзі зазначає: «Якщо ти, або 
твоє вище «Я» можеш достатньо довго підтримувати до-
статньо високий рівень вібрацій – або рівень, сумісний 
з рівнем інформації, яку шукаєш, тоді при вірному ро-
зумінні ти зможеш отримати доступ до неї» [6]. Очевид-
но, концентруючи увагу на зображенні, Г. Гавриленко 
досяг свого каналу сприйняття, зрозумів, відчув його, 
усвідомив, що за допомогою філософії Хронік можли-
во досягти візуальних ефектів, ореолів, адже в зобра-
женнях є ефірне поле, яке взаємодіє із полем зору лю-
дини. Ось цікавий вираз самого художника: «Пізнати 
єдність безлічі речей не внутрішнє, приховане, а види-
ме (колір квітки, неба, запах, звуки вітру, рух повітря, 
вологи, … комахи), всю нескінченність властивостей 

домого, як і багато інших митців ХХ ст. (В. Кандинський, 
К. Малевич, П. Мондріан), Григорій Гавриленко поринає 
у вир «дообразотворчості», що засвідчувало неймовір-
ний відрив моральності від поетики в мистецтві того 
часу [4, c. 82]. «У тій реальності, що її створив Г. Гаври-
ленко, все підпорядковано, як писав він, «внутрішньо-
му зв’язку через людське Я. Але розуміння характеру й 
складності цього зв’язку прийшло не одразу» [4, c. 82]. 

Відмова від образотворення могла бути спричине-
на вивченням Східних філософій, зокрема, можливо, 
Хронік Акаші, у яких існує теорія концентрації енергії, 
уваги, рівноваги, сили духу. Що ж це, Хроніки Акаші? 
Вікіпедія дає відповідь на запитання: «Хроніки Акаші 
– це теософський, езотеричний, а також антропософ-
ський термін, що описує містичні знання, закодовані 
у нефізичній сфері буття. ХА являє собою збірник усіх 
універсальних подій, думок, слів, емоцій, які коли-не-
будь відбувалися у минулому, сьогоденні або майбут-
ньому, у вібраційних полях та інформаційному просторі, 
входження до котрого здійснюється через медитацію» 
[6]. Медитативність творів полягає в заохоченні гляда-
ча не розпорошувати увагу на дрібні деталі, мазки, що 

Рис. 5. Ілюстрація із «Альбому». 1944. Рис. 6. Ілюстрація із «Альбому». 1944. 
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зв’язків у простоті єднання» [3, с. 74–75]. 
Як відомо, в момент концентрації уваги виникають 

різні маятникові відчуття, що впливають на нашу сві-
домість: інформаційний шум, складне сплетіння зоро-
вих, слухових, тактильних образів, можливість підня-
тися на більш високі вібрації, ефірне поле може навіть 
рухатися, тоді фізичний світ зникає, тільки ви та зобра-
ження з його візуальними ефектами. У цей час можна 
проводити медитації біля картин, і з просторів Хронік 
підуть потоки інформації. Звернемося знову до книги 
Лумарі: «Кожна людина, яка отримує доступ до цієї ін-
формації, зрештою, зможе виразити її доступним для 
неї способом. Якби ти була художницею і відкрила нову 
форму сприйняття, яка привела б тебе до нового зоро-
вого досвіду, ти могла б це виразити у фарбах, або ін-
шим переважаючим для тебе способом. У твоєму світі 
це виглядало б як розкриття твоїх особистих енергій 
та талантів. Це нове сприйняття матеріалізувалося б 
у твоєму світі через твою форму і стало б, як кажуть, 
твоїм стилем» [5]. Можливо, цей метод і застосовував 
Григорій Гавриленко у своїх творах, адже схоже на те, 
що художник, завдяки Хронікам, відкрив нову форму 

сприйняття, яка привела його до нового зорового досві-
ду, котрий втілював у фарбах або графічним способом. 
Закцентуємо увагу на вислові митця: «Найвище знан-
ня – злиття зі світом. Злиття всім собою, повне, найви-
ще знання. Саме злиття знання. Тоді можливе пізнан-
ня, засвоєння, проникнення у інше, вище, що за вищим 
знанням, що за межами нашого світу. Можливо. Воно 
більш вище, пізнаване нами у думках, спокою, чисто-
ті духу, у відчуттях спокою, чистоти духу? Можливо?» 
[3, с. 75]. Це нове сприйняття матеріалізується у світі, 
стає його особистим стилем. 

Для підтвердження застосування цього методу візьмемо 
декілька варіантів графічних зображень: «Жіночий пор-
трет» до поеми Шота Руставелі «Витязь у тигровій шку-
рі» (1962–1966) з колекції Сумського художнього музею 
(рис. 7) та «Жіночий портрет» із циклу «Пошуки пушкін-
ських жіночих образів» (1960–1970-ті) (рис. 8) приватної 
колекції. У першому творі точка концентрації уваги – ліве 
око, а в другому – праве око. Через деякий час споглядан-
ня починаються ефірні дива! Штриховане поле розпочи-
нає рухатися, погляди жінок набирають напруги, самоза-
глиблення і створюється відчуття, що образи оживають. 

Рис. 8. Ілюстрація до циклу 
«Пошуки пушкінських жіночих образів»

Рис. 7. Жіночий портрет. Ілюстрація до поеми 
Шота Руставелі «Витязь у тигровій шкурі»
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Це відбувається у графічних чорно-білих роботах! 
А що вже говорити про кольорові ілюстрації? Напри-
клад, в аркуші «Піч врятувала» до казки «Гуси-лебеді» 
(1978–1979) (рис. 9), концентруючи увагу на зображен-
ні дітей, які сидять, сховавшись у печі, поступово почи-
наємо усвідомлювати, що птахи, завдяки їхньому роз-
ташуванню по колу, створюють враження динаміки. В 
абстрактній картині «Морський берег» (1967) (рис. 10) 
точкою концентрації є червоне коло, котре означає сон-
це і, концентруючи увагу на ньому, ефірне поле карти-
ни приходить до руху, море неначе оживає. Хвилі набі-
гають і відступають, а кольорові плями, немов туман, 
то огортають узбережжя, то знову відкочуються назад. 

Містика! Ці явища заворожують, інтригують, у цьо-
му полягає феномен Григорія Гавриленка, який і нині 
прагнуть розгадати науковці. Ось тому твори художни-
ка мають таку магічну дію, вони надзвичайно цінні, бо 
тренування концентрації уваги позитивно впливає на пра-
цездатність, допомагає вирішити проблеми з пам’яттю.

Це і є Гавриленко! Адже недаремно кажуть, що ге-
нії освітлюють шлях!

Григорій Іванович Гавриленко все своє життя про-
вів у пошуках власного стилю і методу зображення, 
відмовившись від образотворення. Цій унікальній, ен-
циклопедично освіченій людині доля подарувала 57 
років життя. Завдяки самовідданій праці його мисте-
цтво стало яскравою сторінкою в українській культу-
рі 60–80-х рр. ХХ ст.

Рис. 10. Морський берег. 1967. 

Рис. 9. Піч врятувала. 
Ілюстрація до казки «Гуси-лебеді». 1978–1979
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го педагогічного інституту (нині – національного уні-
верситету) завжди цікавила дослідників. Історіографію 
цього аспекту можна представити трьома такими гру-
пами: 1) дослідження історії вишу в контексті вивчен-
ня історії регіону (В. Бєлашов [2–7]; І. Ляшко [27–29]; 
В. Ткаченко [36; 37]); 2) одноосібні та колективні нари-
си з історії педагогічного інституту та методики освіт-
ньої діяльності (В. Заїка [13], С. Зозуля [17], І. Мошик [32; 
33], Л. Задорожна [11; 12], В. Крижанівський [23], О. Ку-
рок [25; 26], В. Чирва [38]); 3) вивчення окремих періо-
дів та складових історії вишу та, зокрема, життєписів 
його відомих випускників (А. Гриценко [9], В. Заїка [14], 
О. Заїка [15], М. Заремський [16], В. Крижанівський [21; 
22; 24], В. Мосіяшенко [30; 31] та ін.). 

У той же час залишається недостатньо вивченою про-
блема загальної синтетичної праці з історії Глухівського 
вишу, та, зокрема, його розвитку в 1990-х рр., що і є го-
ловним завданням цієї статті.

Ще напередодні проголошення незалежності України 
Глухівський державний педагогічний інститут став цен-
тром державотворчих процесів регіону та перетворився на 
своєрідний центр культурного ренесансу краю [22, с. 22]. 
У 1989 р. в інституті було створено перший на Глухівщині 
осередок Товариства української мови імені Тараса Шев-
ченка. А у 1990 р. викладачі та студенти вишу склали ядро 
міськрайонного товариства української мови імені Тара-
са Шевченка, яке пізніше стало іменуватись «Просвіта». 
Головою товариства було обрано талановитого діалекто-
лога, доцента, а згодом і ректора педагогічного інститу-
ту В. Куриленка [2, с. 105; 22, с. 22; 27, с. 39]. 

Ректор Л. Гнатюк, що очолював Глухівський виш з 
1985 р. [19], у травні 1990 р. перейшов на керівну поса-
ду в Сумах. До обрання нового ректора з 15 травня по 27 
листопада 1990 р. обов’язки ректора виконував кандидат 
фізико-математичних наук, доцент М. Волос [1, с. 38; 16].

У результаті проведеного конкурсу трудовий колек-
тив у листопаді 1990 р. обрав ректором колишнього 
декана педагогічного факультету, кандидата філоло-
гічних наук, доцента Володимира Михайловича Кури-
ленка (1948–2012) [23, с. 22, 36]. Продовжував обійма-
ти посаду проректора з навчальної роботи М. Волос, а 
проректора з наукової роботи – М. Гуренкова, на міс-
це якої у 1992 р. було призначено В. Зінченка [1, с. 61]. 
Проректором із заочної освіти працював О. Горбенко, 
проректором з адміністративно-господарської робо-
ти – П. Карпенко (пізніше – М. Паламар).

В інституті, як і на Глухівщині, у перші роки незалеж-
ності значно пожвавилась робота з народознавства і кра-
єзнавства у зв’язку з підготовкою до відзначення у вересні 
1992 р. 1000-річчя Глухова [10]. Студенти під керівниц-
твом викладачів кафедри суспільних наук (М. Стожка, 
В. Бєлашова, В. Заїки), кафедри української мови і літе-
ратури (В. Каліш, О. Семеног, Л. Тихонової, М. Гурця) та 
кафедри педагогіки (В. Мосіяшенка, Г. Корди, К. Ляшко 
та ін.) займалися збиранням історичних відомостей про 

j

УДК 94(477):351.777«1990/2000»+378.015.31:159.93

А.П. Гриценко

РОЗВИТОК ГЛУХІВСЬКОГО 
ПЕДАГОГІЧНОГО ІНСТИТУТУ 

У 1990-х РОКАХ

Автором статті було проаналізовано історію розвитку Глухів-
ського державного педагогічного інституту за перше десятиліття 
незалежності України. У ході розгляду даного питання представлено 
досвід навчально-методичної, наукової, адміністративно-господар-
ської діяльності ректорів вишу В. Куриленка та В. Чирви, а також 
проректорів М. Волоса та В. Зінченка в умовах трансформаційних 
дев’яностих років ХХ століття.

На конкретних прикладах у статті продемонстровано основ-
ні досягнення та особливості діяльності найбільш відомих виклада-
чів-новаторів, деканів Г. Ковальчука та О. Курка, завідувачів кафедр 
Л. Нарочної, Г. Ковальчук, Л. Горшкової, засновника музею І. Ляшка, 
завідувача лабораторії М. Коломійця та цілого ряду науково-педаго-
гічних працівників, як-от: В. Бєлашова, В. Заїки, В. Каліш, О. Семеног, 
М. Стожка, В. Мосіяшенка, К. Ляшко та багатьох інших.

Ключові слова: Глухівський державний педагогічний інститут, 
освітній процес, В. Куриленко, В. Чирва, М. Волос, О. Курок, В. Зін-
ченко, майбутні вчителі.

Питання діяльності першого на теренах сучасної 
України закладу вищої педагогічної освіти – Глухівсько-
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рідний край, діалектологічними дослідженнями, описом 
народних звичаїв та обрядів. Крім того, за результатами 
цієї роботи були проведені дві міжвузівські науково-прак-
тичні конференції «Історико-культурна спадщина Глухів-
щини» (1992 р.) [18] та «Використання народознавчого, 
краєзнавчого матеріалу в навчально-виховному проце-
сі» (1993 р.) [27, с. 38]. Під час відзначення ювілею міста у 
стінах Глухівського педінституту у вересні 1992 р. розши-
рений пленум наукової ради «Закономірності розвитку 
мов і практика мовної діяльності» зібрав провідних мо-
вознавців Національної академії наук та закладів вищої 
освіти України [27, с. 39, 40].

Утім, на початку непростих та трансформаційних 
90-х років ХХ ст. глухівський виш продовжував трима-
ти марку та упроваджувати інновації. Науково-педаго-
гічні працівники в умовах невиплати заробітної плати, 
дефіциту товарів, продуктів та одягу, періодичного від-
ключення електроенергії, поглиблення інфляції та гіпе-
рінфляції при недофінансуванні сфери науки та освіти 
були поставлені на межу виживання [22, с. 22]. Однак, 
вони й надалі прагнули удосконалювати освітній про-
цес, працюючи над реалізацією актуальної на той час 
концепції рівневої підготовки спеціалістів. На початку 
1990-х рр. у Глухівському державному педагогічному ін-
ституті 160 викладачів, з них 50 – з науковими ступеня-
ми і вченими званнями у складі 14-ти кафедр, навчали 
понад 2,8 тис. студентів [27, с. 35, 36, 37]. 

Реформування вищої освіти завдяки демократичним 
нововведенням переорієнтовувало студентів на зростання 
ролі самостійної та індивідуальної роботи, а викладачів – 
на введення нових навчальних дисциплін з розробленням 
до них навчальних планів і програм. Науково-педагогіч-
ні працівники напрацьовували тісні зв’язки зі школами 
багатьох районів Сумщини. Щороку кафедри проводили 
виїзні засідання в школах Глухівського та сусідніх райо-
нів. Зокрема, вчителі відвідували Клуб творчої педагогі-
ки, яким керувала викладачка К. Ляшко.

Школам було передано багато альбомів, таблиць, 
схем, малюнків та інших наочних посібників, виготов-
лених студентами. Кафедри інституту надавали знач-
ну допомогу школам в організації позакласної роботи з 
учнями. Для майбутніх вступників улаштовувалися Дні 
відкритих дверей, проводилися лекції і бесіди, концер-
ти художньої самодіяльності [27, с. 40]. Найпліднішою 
була співпраця з Глухівською обласною школою-інтер-
натом, де організували спеціалізований педагогічний 
клас для подальшого навчання учнів у педагогічних ви-
шах, у т. ч. і в Глухівському інституті.

У таких інтенсивних умовах професійної діяльності 
та загостренні економічних проблем керівництво інсти-
туту стимулювало підвищення кваліфікації та науко-
вого рівня викладачів. Станом на 1992 р. в аспірантурі, 
докторантурі та в інших вишах навчався 21 викладач. 
Протягом 1993 р. співробітниками було захищено 4 кан-
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дидатські дисертації [27, с. 39].
Серед значної кількості науково-педагогічних праців-

ників інституту можна виокремити викладачів-новаторів, 
які працювали в 1990-х рр. Зокрема, це – кандидат педа-
гогічних наук, старший науковий співробітник Л. Нароч-
на, яка в 1973–1999 рр. очолювала кафедру природничих 
наук інституту. Померла Лідія Кирилівна 1 січня 2015 р. у 
м. Глухів. Активну участь у цій роботі брали викладачі ка-
федри Г. П’явка, В. Шерпельова, Н. Хлонь [27, с. 38].

Посаду провідного викладача курсу «Зоологія з основа-
ми екології» багато років обіймала кандидат педагогічних 
наук, професор Г. Ковальчук – завідувач кафедри природ-
ничих дисциплін. У 2000-х рр. Галина Василівна, разом з 
чоловіком Генріхом Степановичем, переїхали до Севасто-
поля, де вона померла 11 травня 2019 р. [21].

На початку 1990-х рр. у складі Глухівського державно-
го педагогічного інституту функціонувало три факуль-
тети: підготовки вчителів початкових класів (декан у 
1991–1993 рр. – К. Соп’яненко, у 1993 р. – П. Протас), за-
гальнотехнічний (декан В. Кумеський) та відносно мо-
лодий факультет дошкільного виховання (декан Г. Ко-
вальчук). Навчальний процес забезпечували 13 кафедр: 
суспільних наук, педагогіки і психології, педагогіки і ме-
тодики початкового навчання, дошкільного виховання, 
української мови та літератури, російської мови та лі-

тератури, фізико-математичних дисциплін, трудового 
навчання та креслення, загальнотехнічних дисциплін, 
фізвиховання [1, с. 113; 27, с. 35]. 

Традиційний для першого педагогічного вишу Укра-
їни факультет педагогіки і методики початкової освіти, 
розташований у першому історичному корпусі Глухів-
ського учительського інституту, забезпечував підго-
товку вчителів зі спеціальності «Педагогіка і методика 
початкового навчання» (денна та заочна форми). Крім 
того, користувалися значною популярністю в абітурі-
єнтів спеціальності «Педагогіка і методика початкового 
навчання та українська мова і література», «Педагогіка 
і методика початкового навчання і біологія» та «Педа-
гогіка і методика початкового навчання і музика». Ці 
спеціальності можна було отримати лише за денною 
формою навчання [1, с. 110; 27, с. 35–36]. 

Відносно нове (створене 1986 р.) дошкільне відді-
лення педагогічного факультету у 1988 р. було реорга-
нізовано у факультет дошкільної педагогіки і психо-
логії. Фактично його засновником і першим деканом 
став кандидат педагогічних наук, доцент Г. Ковальчук 
[1, с. 89]. Фахівці факультету готували майбутніх спе-
ціалістів за кваліфікацією «Вихователь дітей дошкіль-
ного віку, викладач педагогіки та дошкільної психоло-
гії, інспектор відділу освіти». Навчання здійснювалося 

Зустріч колективу педінституту з Віцепрем'єр-міністром України Володимиром Семиноженком (1999 р.). 
Фото із фондів Народного музею історії Глухівського національного педагогічного університету 
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за денною і заочною формами [27, с. 35].
Факультет загальнотехнічних дисциплін, що функ-

ціонує з 1972 р. [19] у третьому історичному корпусі, 
готував на той час учителів спеціальностей «Праця і 
фізика», «Праця і професійне навчання (механізація 
землеробства)» та «Праця (обслуговуюча) і профорі-
єнтація». За традицією радянської педагогіки з трудо-
вого виховання та достатньо великою затребуваністю 
щодо широкої політехнічної підготовки учнів, особли-
во серед хлопців-випускників загальноосвітніх шкіл, 
Глухівський педінститут був якісною «кузнею кадрів» 
учителів загальнотехнічних дисциплін, праці і фізики 
та методистів з професійної орієнтації. Адже здобувачі 
вищої освіти, окрім загальнотехнічних, суспільних, пе-
дагогічних предметів, поглиблено вивчали психологію, 
професійну психодіагностику, професіографію, теорію 
та методику профорієнтаційної роботи, застосування 
ЕОМ у профорієнтації та інші порівняно нові для по-
чатку 1990-х рр. навчальні предмети, які дозволяли по 
закінченні інституту забезпечувати організацію про-
форієнтаційної роботи в загальноосвітніх школах, ПТУ, 
інших закладах освіти та центрах професійної орієн-
тації [27, с. 36]. Загалом в інституті використовувалось 
60 персональних ЕОМ. Лише за перші 3 роки незалеж-
ності (1991–1993) працівниками інституту розроблено 
понад 100 контролюючих, навчальних, діагностичних 
програм. Ініціаторами й організаторами цієї роботи 
були викладачі кафедри фізики та інформатики В. Тве-
резовський та М. Христенко [27, с. 38].

Випускники спеціальності «Праця і професійне нав-
чання», окрім викладання загальнотехнічних дисциплін 
та праці, мали право викладати навчальні предмети з 
механізації землеробства в загальноосвітніх школах, 
професійно-технічних училищах та навчально-вироб-
ничих комбінатах. Закріплюючи свої навички на прак-
тиці в навчальних майстернях, студенти oтримували 
кваліфікаційні розряди з кількох виробничих спеціаль-
ностей, досконало вивчали автомобіль, трактор та різ-
ні сільськогосподарські машини, опановували технічне 
моделювання і конструювання [27, с. 36].

Так, при кафедрі трудового навчання та креслення (за-
відувач Є. Мегем) працювали гуртки технічної творчос-
ті, до яких залучалися студенти й школярі. Викладачка 
Л. Горшкова у 1990 р. перейшла до педінституту з ВНДІ 
луб’яних культур та очолила кафедру ботаніки і фізіоло-
гії (з 1996 р. – кафедру біології). У 1994 р. в Інституті зем-
леробства Української академії аграрних наук вона захи-
стила докторську дисертацію [1, с. 69; 27, с. 38].

При інституті на громадських засадах і далі продо-
вжувала діяти лабораторія науково-дослідного Інститу-
ту шкільного обладнання і технічних засобів навчання 
АПН СРСР. У рамках співробітництва, за ініціативою за-
відувача кабінету технічних засобів навчання Є. Мураш-
ка, використовувалося дистанційне автоматичне керу-
вання апаратурою та численною фоно- та фільмотекою. 

Продовжувала свою діяльність лабораторія професій-
ної орієнтації. У 1992 р. її матеріальна база поповни-
лася сучасною на той час оргтехнікою. А наступного 
1993 р. завідувач М. Коломієць, разом з фахівцями ла-
бораторії, розпочали співпрацю з Інститутом педагогі-
ки АПН України, спільно працюючи над розробленням 
концепції профорієнтаційної роботи в Україні [27, с. 37].

Не дивлячись на важку економічну ситуацію, інститут 
розбудовувався. Так, у 1993 р. було добудовано і прийня-
то в експлуатацію громадсько-побутовий корпус, у яко-
му почала функціонувати велика їдальня, спортивний та 
актовий зали. Загалом для освітнього процесу відтепер 
використовувалось шість навчальних корпусів [27, с. 40].

Кафедра фізичного виховання, де працювали ви-
кладачі В. Шпак, О. Курок, А. Бор, В. Олофінський, була 
центром спортивної та фізкультурно-оздоровчої ро-
боти педагогічного інституту. Її матеріальна база, ок-
рім двох спортзалів, включала стрілецький тир, комп-
лексний спортивний майданчик. Буквально у перші 
роки незалежності було завершено обладнання літ-
ньої бази відпочинку на Десні та лижної бази в урочи-
щі Калиновий Кущ.

Змістовна діяльність спортивного клубу підкрі-
плювалася й достатніми результатами: жіноча волей-
больна команда, після чемпіонського сезону 1989 р. на 
першість Сумської області серед закладів вищої осві-
ти, повторила цей успіх і у 1991 р. Футбольна команда, 
маючи такий же успіх 1989 р., виборола друге місце у 
1991 р. Збірна команда інституту з настільного тенісу 
у 1991 р. стала чемпіоном серед вишів. У 1994 р. збірна 
команда інституту стала чемпіоном зимової універсі-
ади України з лижних гонок [27, с. 42].

У 1993 р., за підтримки міськрайонного відділення 
всеукраїнського товариства «Просвіта», у Глухівсько-
му педагогічному інституті було відкрито бібліотеку 
української діаспори [22, с. 22; 27, с. 40]. Загалом, нау-
ково-педагогічна бібліотека вишу займала приміщен-
ня площею близько 1000 м2, з них: 500 м2 книгосховища 
та 500 м2 – читальних залів [27, с. 39]. До 1999 р. біблі-
отеку очолювала Г. Столбишева [1, с. 177].

Серед студентства 1990-х рр. популярними були різ-
номанітні тематичні вечори, конференції, літературні 
диспути, екскурсії до міст-героїв, походи слідами бойо-
вої слави та зустрічі з ветеранами війни і праці [27, с. 40].

Хід навчального року традиційно починався з урочи-
стостей першого дзвоника для першокурсників, де ви-
хованці інституту приймали посвяту у вчителі, а завер-
шувався рік святом останнього дзвоника, де головними 
героями були випускники. Протягом перших тижнів осе-
ні проходили вечори «Нумо, першокурснику!» [27, с. 41]. 
Паралельно, як і в радянські часи, студенти протягом ве-
ресня залучалися до сільськогосподарських робіт. Біль-
шість із них працювали на полях Глухівщини, але части-
на загонів на декілька місяців виїжджали в села сусідніх 
районів. У важкі 1990-ті рр. найголовнішим стимулом в 



ISSN 2218-4805

143

зборі урожаю були зароблені продукти та овочі, яких ін-
коли вистачало на всю подальшу зиму. 

Значне пожвавлення у життя вишу внесли колективні 
туристичні походи викладачів і студентів партизанськими 
стежками, у яких одночасно брало участь до 400 чоловік. 
Також значну роль у вихованні студентської молоді відігра-
вав музей історії інституту, створений І. Ляшком [27, с. 40].

І надалі затребуваними були виступи ансамблю тан-
цю, студентського театру естрадних мініатюр, оркестру 
народних інструментів, ансамблю бандуристів, естрад-
ного оркестру. Художньою самодіяльністю інституту ке-
рували викладачі кафедри естетичного виховання В. Ми-
роненко, Є. Коляда, П. Протас. Художні гуртки очолювали 
митці О. Ковальов та І. Дєдіщев [27, с. 41].

У таких важких економічних умовах держава піклу-
валася про рівень вищої освіти. Наказом Міністерства 
освіти України № 58 у 1992 р. було затверджено Поло-
ження про акредитацію вищих навчальних закладів. 
Проведена в інституті протягом 1992/1993 н. р. акреди-
тація всіх спеціальностей завершалася отриманням від-
повідних ліцензій.

У 1993 р. в один – педагогічний – було об’єднано фа-
культети підготовки вчителів початкових класів та до-
шкільного виховання. Ця реорганізація була викликана 
упровадженням подвійної спеціальності: дошкільне ви-
ховання і початкове навчання. Деканом новоствореного 
факультету став доцент Г. Ковальчук. Відповідно на базі 
двох кафедр дошкільного виховання, педагогіки і пси-
хології, педагогіки і методики початкового навчання 
були утворені три кафедри: педагогіки; психології і до-
шкільної педагогіки; математики і методики її викла-
дання. Генріх Степанович очолив педагогічний експе-
римент з проблеми оптимізації навчального процесу, 
зокрема, було організовано освітній процес студентів у 
триместровому режимі [27, с. 38–39].

Через гіперінфляцію 1993 та 1994 рр. в Україні зроста-
ли ціни, зупинялось виробництво. Для закладів освіти, у 
т. ч. і Глухівського педінституту, почалися роки суцільно-
го безгрошів’я. Заробітна плата для працівників та сти-
пендія для студентів виплачувалися в неповному обсязі 
із затримками в 3–5 місяців. Зовсім не виділялися кош-
ти на утримання приміщень та їх ремонт.

Частковим порятунком економічного існування вишу 
став наказ Міністерства освіти України у березні 1993 р., 
яким дозволили платне навчання: коштом юридичних і 
фізичних осіб дозволялося зарахування студентів на нав-
чання в межах 20 % від плану прийому. Уперше в 1994/1995 
н. р. до глухівського вишу було подано 8 заяв на контрак-
тну форму навчання [34].

1994 рік у Глухівському державному педагогічному ін-
ституті проходив під знаком його 120-річчя від дня засну-
вання. До ювілею завершили створення музею природи, 
навчально-методичного центру історії України, кабінету 
українознавства. Була оновлена експозиція музею істо-
рії інституту. Авторський колектив у складі І. Ляшка (го-

лова), В. Бєлашова, В. Мосіяшенка, В. Заїки, В. Зінченка, 
М. Гурця, М. Волоса, Г. Ковальчука, М. Коломійця, Л. Ти-
хонова працював над історичним нарисом «Глухівський 
педагогічний інститут» [27].

У дні святкування ювілею, 25–26 жовтня 1994 р., було 
проведено конференцію «Історія і сучасність педагогіч-
ної освіти в Україні» [20]. Самі урочистості із засіданням 
та святковим концертом проходили в районному Будин-
ку культури. Серед почесних гостей та представників вла-
ди були й колишні випускники інституту, зокрема, ака-
деміки Ф. Овчаренко та М. Вашуленко. Уперше в історії 
інституту одразу четверо викладачів з нагоди ювілею за-
кладу освіти були удостоєні високого почесного звання 
«Заслужений працівник освіти України»: професор Г. Ко-
вальчук, доценти Л. Нарочна, В. Мринська, В. Кубицький.

Ректор університету В. Куриленко на початку жовтня 
1995 р. повернувся до викладацької діяльності. До обрання 
нового ректора, з 5 жовтня 1995 р. по 19 березня 1996 р., 
обов’язки ректора виконував проректор з заочного нав-
чання доцент О.І. Горбенко [19].

У 1995 р. знову відновлений факультет дошкільної пе-
дагогіки і психології очолив кандидат педагогічних наук, 
доцент О. Курок. Завдяки активній педагогічній діяльно-
сті Олександра Івановича протягом 1995–1997 рр. щороку 
ліцензувалися нові спеціальності: «Інструктор з фізично-
го виховання», «Практичний психолог у закладах освіти», 
«Вихователь дітей дошкільного віку з правом проведення 
занять англійською мовою» [1, с. 89]. У 1995 р. фахівцями 
педагогічного факультету (декан Г. Ковальчук) було вве-
дено ще одну нову спеціальність «Педагогіка і методика 
початкового навчання та іноземна мова (англійська)» [1, 
с. 110]. Багато хто з перших випускників нових для глу-
хівського вишу спеціальностей почали свою професійну 
та наукову діяльність в альма-матер на відповідальних 
посадах: кандидати наук В. Гриневич, Л. Базиль, С. Цінь-
ко, І. Кухарчук, Н. Гоголь, І. Коренєва та ін.

У березні 1996 р. на посаду ректора інституту було об-
рано кандидата філософських наук, доцента В. Чирву – 
52-річного фахівця, керівника та науковця з досвідом. 
Володимир Федорович з 1969 р. майже три десятиліття 
працював в органах влади. Перед початком понад три-
річного керівництва Глухівського вишу обіймав посаду 
завідувача відділу у справах релігії виконкому Сумської 
обласної ради народних депутатів [1, с. 37].

На середину 1990-х рр. викладачам та працівникам ін-
ституту особливо дошкуляла майже піврічна затримка за-
робітної плати, особливо в умовах постійного знецінення 
коштів. Фінансування доплат за вислугу років, згідно із 
ст. 59 Закону України «Про освіту», на цей час не прово-
дилося більше трьох років. Утім, за короткий час роботи 
новому керівнику вдалося відремонтувати дахи й розпо-
чати реставрацію історичних корпусів та упорядкування 
території закладу освіти. Також було відкрито нові спе-
ціальності, розширено підготовку студентів на платній 
основі, створено навчально-виробничий відділ та від-
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діл оперативної поліграфії, започатковано видання га-
зети «Освітянські обрії», придбано сучасну комп’ютерну 
техніку для забезпечення освітнього процесу [1, с. 23, 61].

Рішенням Державної акредитаційної комісії Міністер-
ства освіти України у грудні 1996 р. усі спеціальності ін-
ституту були акредитовані за третім рівнем з наданням 
відповідних сертифікатів. За ініціативою проректора з 
навчальної роботи М. Волоса та декана факультету по-
чаткового навчання Г. Ковальчука у жовтні 1997 р. було 
створено перший навчально-консультаційний центр у 
м. Могилів-Подільський Вінницької області на базі за-
гальноосвітньої школи № 1. Згодом, уже за ректорства 
О. Курка, такі ж центри були відкриті у багатьох містах 
різних областей України [1, с. 23; 16]. 

У серпні 1998 р. на базі факультету підготовки вчите-
лів початкових класів, де готували майбутніх учителів 
за спеціальністю «Учитель початкових класів та україн-
ської мови і літератури», було створено факультет укра-
їнської мови і літератури. Його очолив колишній ректор 
інституту, кандидат філологічних наук, доцент В. Кури-
ленко [1, с. 23, 151]. Отже, структура вишу зросла до 4-х 
факультетів: найстаріші – педагогічний та загально-
технічний, відносно новий – дошкільний, а також укра-
їнської мови та літератури. В інституті функціонувало 
15 кафедр, у складі яких працювало 120 викладачів. За-
гальна чисельність співробітників Глухівського педін-
ституту наприкінці 1990х рр. наближалася до чотирьох 
сотень, включаючи також 70 осіб навчально-допоміж-
ного та 83 – обслуговуючого персоналу.

Керівництво інституту багато уваги приділяло сти-
мулюванню викладачів до наукової діяльності. Зокрема, у 
1999 р. за ініціативи проректора з наукової роботи В. Зін-
ченка було здійснено разовий набір до аспірантури з педа-
гогічних спеціальностей [1, с. 61]. Першими глухівськими 
аспірантами стали три асистенти: Г. Барсуківська з кафе-
дри дошкільної педагогіки, Н. Щетина з кафедри трудово-
го навчання і креслення та Н. Гоголь з кафедри української 
літератури (у 2021 р. захистила дисертацію на здобуття на-
укового ступеня доктора педагогічних наук) [8].

Завдяки організації курсової перепідготовки та під-
вищення кваліфікації вчителів кафедри інституту по-
ступово обладнувалися комп’ютерною технікою. Пара-
лельно розширювали перелік надання платних послуг. 
Зокрема, було ліцензовано курсову підготовку за попу-
лярними наприкінці 1990-х рр. робітничими професія-
ми «Оператор ЕОМ» («Оператор комп’ютерного набору») 
та «Секретар керівника».

За значний внесок у соціально-економічний і куль-
турний розвиток Сумської області, вагомі трудові досяг-
нення у січні 1999 р. ректорові Глухівського державного 
педагогічного інституту імені С.М. Сергєєва-Ценсько-
го В. Чирві Указом Президента України № 27/99 було 
присвоєно почесне звання «Заслужений працівник на-
родної освіти України» [35].

Водночас завершилась ще одна державна акредита-

ція вишу. Своїм рішенням ДАК Міносвіти України у лю-
тому 1999 р. визнала Глухівський державний педінститут 
акредитованим за статусом закладу вищої освіти третього 
рівня. Важливою для таких результатів була роль та бага-
торічна діяльність проректора з навчальної роботи М. Во-
лоса. За його ініціативи було розроблено систему управ-
ління якістю освітнього процесу [1, с. 38].

У березні 1999 р. на факультеті початкової освіти ор-
ганізували та провели другий тур першої в історії Всеу-
країнської студентської олімпіади з початкової освіти, 
яка після цього стала традиційною [1, с. 110–111]. Бага-
то в чому це було визнанням заслуг викладачів глухів-
ського вишу з підготовки фахівців з вищою освітою для 
початкової школи. 

У жовтні 1999 р. ректор інституту В. Чирва був при-
значений начальником управління освіти і науки Сум-
ської ОДА [1, с. 23, 37–38]. Обов’язки очільника Глухів-
ського педагогічного інституту виконував проректор з 
навчально-методичної роботи, кандидат фізико-мате-
матичних наук, доцент М. Волос. На цей час (уже друга) 
каденція Миколи Петровича тривала з 26 жовтня 1999 р. 
по 31 травня 2000 р. [1, с. 38; 16].

У травні 2000 р. ректором Глухівського державного пе-
дагогічного інституту було обрано проректора з соціаль-
но-економічних питань, кандидата педагогічних наук, 
доцента О. Курка, який уже понад два десятиліття очо-
лює заклад вищої освіти [1, с. 23, 59].

Порушені та проаналізовані в статті питання загалом 
не вичерпують всіх аспектів дослідження історії Глухів-
ського національного педагогічного університету імені 
Олександра Довженка в часи незалежності. Залишаєть-
ся перспективним напрямком дослідження історії періо-
ду 1990-х рр. та потребує більшої уваги вивчення історії 
вишу в 2000–2010-х рр.
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Hrytsenko A.P. Development of Hlukhiv State Pedagogical Institute 
in 1990 yers

The author of the article analyzed the history of the Hlukhiv Teach-
ers’ Training Institute from 

during the first decade of Ukraine’s independence. During the consid-
eration of this issue the experience of educational-methodical, scientific, 
administrative-economic activity of the rectors of the university V. Kurylen-
ko and V. Chirva, as well as vice-rectors M. Volos and V. Zinchenko in the 
conditions of the transformational nineties of the XX century is presented.

The article demonstrates the main achievements and features of the 
most famous teachers-innovators deans H. Kovalchuk and O. Kurkok, heads 
of departments L. Narochnaia, H. Kovalchuk, L. Horshkova, the founder of 
the museum I. Liashko, the head of the laboratory M. Kolomiets and a num-
ber of scientific and pedagogical workers V. Belashov, V. Zaika, V. Kalish, 
O. Semenoh, M. Stozhko, V. Mosiiashenko, K. Liashko and many others.
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V. Kurylenko, V. Chirva, M. Volos, O. Kurok, V. Zinchenko, future teachers.
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Ю.О. Лєбєдєва

УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА НАЦІЯ: 
ВИТОКИ, ІСТОРИЧНІ ФОРМИ 

САМООРГАНІЗАЦІЇ, СУЧАСНИЙ СТАН

У статті досліджено витоки, історичні форми самоорганізації 
та сучасний стан української політичної нації. Акцентовано ува-
гу на визначенні термінів «політична нація» та «українська полі-
тична нація», пов’язаних із наявністю в спільноті людей власної 
державності. Проаналізовано витоки української політичної нації. 
Указано, що Гетьманщина XVII–XVIII ст. була першим державним 
утворенням української модерної нації. Відзначено державні фор-
мування української політичної нації в період Української революції 
1917–1923 рр. Проаналізовано стримування Російською імперією та 
СРСР процесу формування української політичної нації. Відзначено, 
що поява незалежної України стала фундаментом для формування 
суспільної групи українців. Зауважено, що вагоме значення для роз-
витку української політичної нації мають демократія та громадян-
ське суспільство, цілісність держави, формування еліти, особливос-
ті менталітету українців, українська національна ідея, історична 
пам’ять, ідеологічний консенсус, мовне питання, міжнародні успіхи 
України, зростання рівня політичної культури її жителів, особли-
вості економічного розвитку нашої країни. 

Ключові слова: політична нація, українська політична нація, За-
хідно-Українська Народна Республіка, Українська Народна Респу-
бліка, Гетьманат, Директорія УНР, націєтворення, модернізація.

Нації є спільнотами, що складаються з представни-
ків, які усвідомлюють належність до певної суспільної 
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одиниці із власною територією, символікою, мовою, іс-
торичною пам’яттю. У свідомості людей закладена на-
ціональна ідея, на основі якої об’єднуються та функці-
онують ці групи, відображається пам’ять про історичні 
події та втілюється прагнення створення і розбудови 
власної держави. Для політичної нації характерна на-
явність державності. Із цього ракурсу варто відзначи-
ти тривалість бездержавного періоду функціонуван-
ня української нації, тому як політична нація українці 
сформувалися досить недавно. Їхні національні праг-
нення зумовили появу на карті світу молодої держави, 
у ході розбудови якої постала низка проблем, відобра-
жених у вказаному дослідженні.

Проблема витоків, форм самоорганізації та сучас-
ного стану української політичної нації відображена в 
ряді досліджень. Термін «політична нація» окреслюєть-
ся в працях Г.В. Касьянова [3], Ю.Ю. Руденко [10] та ін. 
Питання витоків та форм самоорганізації української 
політичної нації аналізується в дослідженнях Я. Грица-
ка [1], І. Лисяка-Рудницького [4] та ін. Проблеми укра-
їнського державотворення досліджують Л.І. Ільчук [2], 
О.М. Майборода [6] та ін. Суспільні ідеї як чинник фор-
мування української політичної нації є об’єктом дослі-
джень В.М. Пасічника [8], М.М. Розумного [9], О.М. Ру-
дакевича [11] та ін. 

Метою даної статті є аналіз формування та сучасно-
го стану української політичної нації. Завданням до-
слідження є відображення проблем, які вирішуються в 
ході розбудови незалежної України. 

Політичні нації – ті державні народи, представни-
ки яких вирішують питання своєї національності на 
підставі громадянства, належності до певної держави, 
схвалення її найголовніших політичних цінностей. Вони 
сформувалися там, де сильна й централізована держа-
ва виникла раніше, ніж відбувалася культурна консо-
лідація народу, а отже, владні інститути мали змогу 
сприяти цій консолідації, прискорювати її, використо-
вуючи для цього навіть методи примусу. Політична на-
ція – це, перш за все, політична спільнота, яка об’єднує 
всіх громадян однієї держави незалежно від їх етніч-
ного та соціального походження, культурно-мовних 
та інших особливостей. Недарма таку спільноту захід-
ні вчені давно називають «соціальною нацією», «наці-
єю-державою» та/або «політичною нацією». Політична 
нація – не просто населення якоїсь країни і не просто 
співгромадянство, а дійсно спільнота, об’єднана (ча-
сто, але не завжди) спільною мовою, спільними сим-
волами, спільною лояльністю до держави та її законів, 
спільною волею, спільними інтересами, спільними на-
діями на майбутнє тощо [10, с. 8].

Термін «українська політична нація» базується на 
громадянському розумінні нації, коли належність до 
спільноти визначається громадянством індивіда і на-
ближається до моделі нації, що ґрунтується на понят-
ті «народного суверенітету» [3, с. 205]. 

Перші ознаки формування модерної української 
нації з’явилися в ранньомодерну добу (XVII–XVIII ст.). 
Українці саме в середині XVII ст. створили самостійне 
політичне життя на власній етнічній території під про-
водом Богдана Хмельницького. Варто звернути увагу 
на те, що українська національна державність XVII ст. 
постала внаслідок такого демократичного акту, як на-
ціонально-визвольна війна проти іноземного понево-
лення; по-друге, політична влада утвердилася в фор-
мі республіки; по-третє, козацька держава породила 
явище українського конституціоналізму, випереджа-
ючи політико-правову практику інших європейських 
держав; по-четверте, українська державність ранньо-
модерної доби зазнала поразки в протистоянні з росій-
ським імперським авторитаризмом, тобто національна 
держава була зруйнована в умовах недемократичного 
політичного середовища. Формування української мо-
дерної нації почало набувати широкомасштабних су-
часних ознак з кінця ХІХ ст. [11, с.26–27].

Новітня українська нація, згідно з І. Лисяком-Руд-
ницьким, утворилася в 1917 р. У Галичині, завдяки спри-
ятливим обставинам та створенню Західно-Української 
Народної Республіки, процес націєтворення був більш 
прогресивним. Різний характер визвольних змагань у 
Наддніпрянській Україні, де існували Українська На-
родна Республіка, Гетьманат Павла Скоропадського й 
уряд Директорії УНР, та в Галичині полягає в тому, що 
в ЗУНР у 1918 р. українці вже були нацією, а на Наддні-
прянщині в 1917 р. ще не вийшли зі стадії етнографіч-
ної маси. Переворот стався упродовж кількох корот-
ких років. Це суттєвий результат визвольних змагань: 
державу не вдалося закріпити, однак Україна вийшла 
з революції як політична нація. Із цим мусили рахува-
тися навіть окупанти. Формально більшовики визнали 
існування української нації і створили УРСР. З іншого 
боку, затяжний характер більшовицького режиму ставив 
українців перед новими загрозливими перспективами 
(фізичне знищення, бездуховність тощо). Незважаючи 
на тяжкі умови, Україна як нація закріпилася [4, с. 25]. 

Як бачимо, імперська Росія та радянський тоталітар-
ний режим намагалися стримувати процес націєтво-
рення українців, оскільки він вів до їх суверенізації. 
Радянська модернізація, яку в західній літературі на-
зивають «контрмодернізацією», дала потворний сим-
біоз традиційності (феодалізму) з науково-технічним 
прогресом. В Україні, як в інших республіках СРСР, було 
зруйновано зародки громадянського суспільства, мо-
дерні економічні та соціальні структури, відчужені ба-
зові права та свободи громадян. Влада цілеспрямовано 
здійснювала політику, яка обмежувала можливості со-
ціальної мобільності українців. Внаслідок цього укра-
їнцям бракувало потенціалу в стратегічних секторах 
економіки, духовному та політичному житті, що вияв-
ляється сьогодні [11, с. 243]. 

Наша країна лише 30 років тому стала на шлях розбу-
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дови держави. Істотним чинником у формуванні укра-
їнської політичної нації є поліетнічність України. Отже, 
українська національна ідея, яка повинна стати полі-
тичним проєктом майбутнього нації, смисложиттєвим 
чинником національного розвитку, має включати такі 
чинники, як поліетнічність і плюралістичність україн-
ської нації. Відтак національну ідею слід вважати іде-
єю нації як спільноти: 1) поліетнічної, консолідованої 
інститутом громадянства, приналежністю до України 
як спільної батьківщини; 2) свідомої своєї політичної 
мети – побудови незалежної, економічно міцної та со-
ціальної, демократичної, правової держави; 3) об’єд-
наної спільністю історичної долі, мовою, культурними 
традиціями, толерантністю корінного українського ет-
носу щодо численних етнічних груп [5, с. 210].

За відносно короткий строк молодій державі вдало-
ся визначити засади етнополітики і створити систему 
регулювання етнонаціональних процесів, що сприяло 
подальшій консолідації української нації [7, с. 6]. Тоб-
то було визначено необхідні умови для забезпечення 
єдності і цілісності країни у нових історичних умовах, 
узгодження загальнодержавних інтересів та інтересів 
усіх етносів, розвитку їх культурної, мовної і релігій-
ної самобутності. Демократичні політико-правові за-
сади розбудови української нації знайшли адекватне 
тлумачення в Конституції України. Смисл визначення 
українського народу з великої та малої літери включає 
в себе як всю поліетнічну специфіку населення Украї-
ни, так і його громадянську, політичну сутність – рів-
ність громадян усіх національностей перед Законом. 
Більше того, в третій частині преамбули Конституції 
право на самовизначення, проголошення незалежності 
України закріплено не тільки за «українською нацією», 
а й за «усім Українським народом», чим підтверджено 
об’єктивну реальність: Україна є батьківщиною, рідним 
домом для громадян усіх національностей [12, с. 21].

Політична система, що виникла в Україні в процесі 
становлення національної державності та формування 
громадянського суспільства з властивими їм рисами 
політичної культури, ідеологічними та світоглядними 
пріоритетами, може бути визначена як багатоукладна, 
різнорівнева, маніпулятивна, корпоративна демокра-
тія з переважанням тіньових і позаінституційних важе-
лів і противаг. На рівні суспільної ідеології у ній поєд-
нались національно-патріотична риторика офіційних 
осіб, націоналістична опозиційність, а також нейтраль-
но-споживацькі та реакційно-ностальгійні орієнтації 
більшості населення [9, с. 363].

Ідентичність титульного етносу як національного 
ядра поки що не забезпечена достатньою підтримкою 
ані з боку держави, ані з боку бізнесу. Великий бізнес 
(олігархат) України демонструє російськомовність і 
орієнтованість на російськомовну масову культуру, яка 
щедро ним спонсорується. Переважно російськомовни-
ми залишаються утримувані олігархатом засоби масо-

вої інформації. Низький індивідуальний культурний 
рівень українських олігархів має своїм наслідком так 
само низький рівень і часто вульгарний вигляд спон-
сорованого ними культурного продукту. Спроби ж не-
великої купки олігархів об’єднати громадян на ґрунті 
спортивних успіхів України поки що не дали належ-
ного ефекту. Більше того, намагання власників спор-
тивних клубів особисто самоствердитися через успіхи 
своїх команд має наслідком те, що їхні особисті чвари 
резонують міжрегіональною ворожнечею спортивних 
фанатів, а це негативно впливає на процес національ-
ної соціалізації молоді [6, с. 18].

Світоглядно-духовною засадою формування україн-
ської політичної нації є ментальні чинники. До уста-
лених рис поведінки українців, які сприяють модерні-
зації соціуму, належать волелюбність, народоправні і 
демократичні орієнтації, дух толерантності, повага до 
прав і свобод людини, підпорядкування владних інсти-
туцій потребам особи, громади, нації загалом. Другу 
групу ментальних чинників, які вимагають цілеспря-
мованої нейтралізації з боку держави та громадян-
ського суспільства, становлять егоїстичний індивідуа-
лізм, анархізм, патерналізм, консерватизм, комплекси 
«меншовартості» та «кривди». Загалом український на-
род повинен усвідомлювати, що українська нація і дер-
жава – це його патріотична мета та конкретна справа, 
запорука успішності його життя. Тому кожний украї-
нець зобов’язаний чітко визначити свою національну 
та громадянську позицію, активно долучатися до на-
ціє- і державотворчого процесу, підтримувати його ін-
телектуально, духовно та дієво [11, с. 246–247]. 

Для незалежної України важливою є реалізація укра-
їнської національної ідеї – ідеї трансформації суспіль-
них відносин на християнських засадах любові, які ха-
рактеризуються відсутністю егоїзму і корисливості 
суб’єктів політичного життя, перетворенням Києва в 
другий Єрусалим, а України – у «наріжний камінь» но-
вої Європи як християнської цивілізації. Вона перед-
бачає збереження суверенітету національних держав, 
встановлення партнерських і добросусідських відно-
син, а також обґрунтовує перехід від матеріальної до 
духовної (інформаційної) цивілізації і здобуття для лю-
дини та народу вищого ступеня свободи [8, с. 170–171]. 

Реалізація національної ідеї вимагає вироблення та-
кої проєкції історичної пам’яті, яка була б здатна ви-
конати функцію каркаса національної ідентичності, 
актуалізувати мотиви боротьби за національну держа-
ву, допомогти виробити образ нової «золотої доби» в 
недалекому майбутньому українського народу. На су-
часному етапі націєтворення державні інституції та 
громадянське суспільство зосереджують зусилля на 
формуванні інтересу й поваги до національної історії, 
«примиренні» суперечливих точок зору на знакові по-
дії української та світової історії, відродженні та збе-
реженні національних святинь, забезпеченні широкої 



ISSN 2218-4805

149

участі громадськості, особливо молодого покоління, у 
публічних акціях, присвячених вшануванню історичних 
подій та видатних постатей народу, підтримці україн-
ської історіографії, протидії ворожій пропаганді, яка 
фальсифікує вітчизняну історію, та взаємодії україн-
ців з іншими національними культурами [11, с. 248]. 

Найскладнішим завданням є об’єднання соціуму довко-
ла спільних національних інтересів. Поки що серед цінніс-
них пріоритетів українського населення на першому місці 
перебувають суто індивідуальні та сімейні. Інша пробле-
ма – суперечливість історичної свідомості соціуму, який 
є субстратом для вірогідної поліетнічної нації [6, с. 18].

Перспективним напрямом розвитку української спіль-
ноти є створення об’єднаної поліетнічної і полікультур-
ної нації співгромадян зі збереженням унікальності та 
неповторності кожної етнічної спільноти, де кожний 
міг би відчувати себе українцем незалежно від етнічно-
го походження. І українські вчені повинні відігравати у 
цьому процесі не останню роль, адже інтелігенція в су-
часних умовах має можливість і навіть повинна активно 
впливати на ідейно-світоглядний клімат у суспільстві й, 
звичайно, стояти біля раціональних витоків будь-яких 
національних ідеологічних концепцій і теорій, тому що 
саме гуманітарна інтелігенція, яка займається створен-
ням та розповсюдженням форм національної культури, 
суспільно-політичної інформації, знань про суспільство, 
професійно віддзеркалює характер тих трансформацій, 
що в ньому відбуваються [10, с. 11].

Невід’ємною складовою створення політичної нації 
є побудова громадянського суспільства, яке ґрунтуєть-
ся на принципі ідеологічного плюралізму, реальному 
праві всіх суб’єктів дотримуватися різноманітних тео-
рій, що відображають різні аспекти життя суспільства, 
і відстоювати їх, а також на народній ініціативі. Цей 
принцип не виключає, а передбачає наявність ідеоло-
гічного консенсусу щодо найбільш важливих і значу-
щих для розвитку громадянського суспільства ціннос-
тей. Як підтверджує досвід, такі цінності можуть бути 
визначені в рамках політичної нації, здатної об’єднати 
Україну, яка після попередніх і майбутніх президент-
ських виборів особливо відчутно ідеологічно розколо-
лася практично на дві – Схід і Захід – половини [2, с. 15].

Збереження політичної нації в незалежній Україні 
пов’язується також із подоланням наслідків русифікації в 
СРСР. Необхідно зберегти державний статус української 
мови та популяризувати її використання в повсякденно-
му вжитку. Однак також слід максимально сприяти лінг-
во-культурним потребам національних меншин (росіян, 
поляків, кримських татар та ін.), активному включенню 
їх у діяльність органів державної влади й самоврядуван-
ня. Головне, щоб українська національна держава дбала 
про добробут та свободу всіх громадян, послідовно ви-
ражала й захищала їх інтереси, зміцнювала почуття гор-
дості за свою Батьківщину [11, с. 245].

Важливим завданням політичної нації є створення 

справді демократичної правової держави – сильного 
гравця на світовій «шахівниці». Подальше будівництво 
незалежної держави, збереження суспільної стабільнос-
ті та міжнаціональної злагоди, протистояння спробам 
розколоти країну за ідеологічними і національними оз-
наками можливе за збереження сприятливих зовнішніх 
умов. Водночас Україна має розглядати себе як важли-
ву європейську державу з регіональними інтересами, 
які безпосередньо стосуються нашої безпеки. Форму-
вання і послідовне здійснення орієнтованої на власні 
інтереси зовнішньої політики, що передбачає страте-
гічні відносини з РФ, перспективні – з Європейським 
Союзом і рівні, ділові – з США. Йдеться також про ак-
тивізацію політичних контактів і торговельно-еконо-
мічних відносин з країнами, що розвиваються, переду-
сім із країнами СНД, а також Китаєм, Індією, Бразилією, 
країнами Близького Сходу. Шлях до цього – досягнення 
самодостатності внутрішнього становища, стабільно-
го політичного, економічного й соціального розвитку, 
зміцнення оборонного потенціалу, дотримання канонів 
права, демократії і гуманізму. Усе це, зрештою, сприя-
тиме тому, що Україна зможе стати впливовим чинни-
ком механізму безпеки Європи ХХІ сторіччя. Завдан-
ня, що стоять перед країною, їх успішне розв’язання 
потребують наполегливої праці, зокрема у створенні 
української політичної нації [2, с. 16–17].

Формування модерної української нації має ґрун-
туватися на політичній культурі, яка є не лише демо-
кратичною, а й національно зорієнтованою, тобто від-
повідає реальним потребам та інтересам народу. Хоча 
минуло вже більше 30 років із моменту проголошення 
незалежності України, українська політична культура 
все ще значною мірою є посткомуністичною, посттота-
літарною та постколоніальною. У ній значний вплив на 
свідомість та поведінку громадян мають комуністич-
но-більшовицькі міфи, стереотипи та орієнтації. За ха-
рактером і змістом взаємодії суспільства і держави по-
літична культура сучасних українців є авторитарною, 
етатистською та патерналістською. Часто спостеріга-
ються вияви его- і громадоцентризму, які притаманні 
українській ментальності. Суб’єктам політичної діяль-
ності значною мірою властиві комплекс меншовартості, 
схильність чекати на зовнішню допомогу. Позитивним 
є те, що за умов суверенності відроджуються традицій-
ні риси української культури – народоправство, толе-
рантність, ліберальне ставлення до держави, загостре-
не відчуття справедливості [11, с. 251–252].

Гальмом розвитку українського націєтворення є еко-
номічна залежність від Російської Федерації. Україна 
має досить обмежені енергетичні ресурси, враховую-
чи окупацію В. Путіним Донбасу. Варто відзначити та-
кож газову залежність від Росії. Відсутність добробуту в 
плані рівня життя пересічного жителя незалежної Укра-
їни призводить до недовіри українців владі [1, с. 310].

Отже, формування української політичної нації 
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пов’язується з творенням модерної нації, яке почало-
ся у XVII ст. і проходить на сучасному етапі шляхом мо-
дернізації української нації в умовах незалежної Укра-
їни. На рубежі ХХ–ХХІ ст. у нашій країні відбувається 
демократизація, в основі якої формується громадян-
ське суспільство, що передбачає рівність громадян пе-
ред законом. Однак, існують пережитки тоталітарно-
го суспільства, які стримують демократичні процеси 
в Україні. Важливим питанням також є зближення елі-
ти з народом, заміна посткомуністичних владних по-
садовців новими, які відстоюють національні інтереси 
України. Невід’ємною складовою формування україн-
ської політичної нації на сучасному етапі є вирішен-
ня мовного та етнонаціонального питань шляхом за-
доволення культурних потреб національних меншин 
та збереження української нації. Необхідно також по-
пуляризувати українську національну ідею, метою якої 
є відновлення престижу Української держави в Європі 
та поширення християнських цінностей. Невід’ємною 
складовою формування української політичної нації є 
звільнення свідомості пересічних жителів України від 
комуністичних стереотипів і можливість вільнодум-
ства. Для розвитку України також необхідно позбави-
тися економічної залежності від Російської Федерації.
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Liebiedieva Yu.O. Ukrainian political nation: leaks, historical forms 
of selforganization, contemporary state

In article leaks, historical forms of selforganization and contemporary state 
of Ukrainian political nation were researched. Attention on definition terms «po-
litical nation» and «Ukrainian political nation» that connected whith statehood 
of people community availability was accented. Leaks of Ukrainian political na-

tion were analysed. Pointed that Hetmanate of XVII–XVIII centuries was the 
first state formation of Ukrainian modern nation. State formations of Ukraini-
an political nation in the period of Ukrainian revolution 1917–1923 years were 
marked. Containment the process of becoming the Ukrainian political nation by 
Russian Empire and USSR was analysed. Marked that appearance of independ-
ent Ukraine became fundament for becoming community group of Ukrainians. 
Pointed that democracy and civil society have weighty value for Ukrainian polit-
ical nation development. Obstacles on the way of democratization of Ukrainian 
society were marked. Value of state’s integrity in Ukrainian political nation devel-
opment was separated. Contradiction of process of elite becoming in independent 
Ukraine was marked. Constructive and destructive issues of Ukrainians’ mental-
ity for state-building were separated. Essence of Ukrainian national idea in in-
dependent Ukraine was analysed. Value of historical memory for modernization 
of Ukrainian political nation and appearance of Ukrainians’ ideological consen-
sus was separated. Defensive function of language question was marked that is 
conditioned by overcoming consequences of Russification in USSR. Nessesarity of 
Ukraine’s strengthening on international arena was separated. Value of increas-
ing level of Ukrainian political culture in becoming Ukrainian political nation was 
pointed. Economic dependence of Ukraine from Russian Federation as obstacle of 
Ukrainian community modernization was analysed.

Key words: political nation, Ukrainian political nation, Western-Ukrainian 
National Republic, Ukrainian National Republic, Hetmanate, Directory UNR, na-
tion-building, modernization.  
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